Najvyssi sad 1SZo 246/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. B., bytom B., 2/ V.
7., bytom B., 3/ J. H., bytom B., 4/ D. B., bytom B., 5/ A. M., bytom B., 6/ J. S., bytom B.,
7/ B. L., a spol. B., zastupeni advokdatom JUDr. M. S.., CSc., Advokatska kancelaria B., 8/
F.Z., bytom B., 9/ D.B., bytom B., 10/ J.R., bytom B., proti Zalovanému: Katastralny urad
v Tren¢ine, M. R. Stefinika & 20, Trenéin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 5/08, C 14/08, sp.zn. A/2008/4294 zo dina 22. decembra 2008, o odvolani
zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S 10/2009-41 zo dia 11.
marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k. 11S
10/2009-41 zo dita 11. marca 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zalobu zalobcov zamietol, konanie
o zalobe Zalobcu 2/ zastavil, pravnemu zastupcovi zalobcov vratil Cast’ sidneho poplatku
v sume 262,80 € a zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci mal
preukdzané, Ze zalobcovia, okrem Zzalobcu 2/ podali na Sprave katastra v Banovciach nad
Bebravou namietku v zmysle § 7 zdkona proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
(d’alej len ,,ROEP*), ktora sa tykala nerieSenia obecnej cesty za ich pozemkami, tvrdiac, Ze
predmetnd cesta bola vytvorend zmluvami z roku 1946 a 1947 na parc. ¢. X. aY., ktoré
zakupili od povodnych vlastnikov M. a manzelky E.; prvostupniovy spravny organ Sprava
katastra v Banovciach nad Bebravou rozhodnutim €. C 14/08 zo dia 4.11.2008 ich namietke
nevyhovel; zalovany sprdvny orgdn preskimavanym rozhodnutim na zdklade odvolania
zalobcov potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia aich odvolanie zamietol.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci bol dostatone zisteny skutkovy stav a vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KonStatoval, Zze spravne organy pri posudzovani namietky Zalobcov
vychadzali zust. § 1 ods. 2 zdkona, podla ktorého predmetom konania si pozemky
vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie su evidované alebo su
evidované netplne v stibore geodetickych informécii a v siibore popisnych informacii, ak
v tomto zakone nie je ustanovené inak. Poukazal na to, ze v danom pripade parc. ¢. X. a Y.
v sucasnosti parc. ¢. X. az Y. (resp. ich sucasti) st evidované na listoch vlastnictva pre fyzické
osoby a vlastnictvo na LV je uzavreté ako celok a preto neboli predmetom konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov knim v zmysle zdkona. Namietku
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zalobcov povazoval za pravne irelevantnu a jej zamietnutie spravnymi organmi dévodné.
Uviedol, Ze zalobcovia sa mo6Zu svojho prava domahat’ len v ob¢ianskopravnom konani.

Krajsky std konanie u zalobcu 2/ zastavil z dovodu, ze Zalobca 2/ nebol opravneny
podat’ Zalobu, ked’Zze nebol ucastnikom ani opomenutym ucastnikom spravneho konania
(§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Podla § 11 ods. 2, 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov krajsky sud vratil zalobcom cast’ sidneho poplatku, pretoze bol zaplateny vo vyssej
sume, nez sa mal platit’.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, zZe neuspesnym zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie v mene
zalobcov ich pravny zastupca. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republike napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v celom
rozsahu zru$i. Namietal, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Rozsudok sudu
prvého stupna povazoval nielen za nespravodlivy, ale aj v rozpore s pravnym poriadkom.
Vytykal, Ze vo veci nebola venovand dostatocna pozornost’ skutocnosti, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nepodpisal jeho Statutarny zastupca anebola venovana
pozornost” ani skuto¢nosti, Ze spravny organ od samého pociatku vykazoval neodstranitel'na
vadu nielen konania, ale aj rozhodnutia, ked’ vo veci neustanovil opatrovnika dvom osobam,
ktoré ju zo zdkona musia mat’.

Zalovany spravny organ navrhoval, aby odvolaci siid odvolanie Zalobcov zamietol
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Zalobca 8/ v odvolacom konani siidu oznamil, e mu nebola predloZena Ziadna Zaloba,
s pravnym zastupcom JUDr. M.S. o Zalobe proti Katastralnemu tradu v Trené¢ine nehovoril,
z ktorych dovodov sa k veci nevyjadruje. Stcasne uviedol, Ze vecné bremeno dohodnuté cesta
v Sirke 10m za pozemkami, ktoré oznacil, o ktoré poziadali v ramci prebiechajuiceho ROEP
a pravnych vztahov k nim v katastri D., vzniklo na zdklade kupnych zmliv v roku 1946
a 1947 a zapis na pozemkovom urade sa uskuto¢nil 25.11.1946 ¢. vl. 332 kat. uz. D., ako aj,
ze na vec neodpovedala Sprava katastra v Banovciach nad Bebravou, ani Katastralny urad
v Trenéine a ani UGKK v Bratislave.

Zalobcovia 9/ a 10/ D.B. aJ.R. v odvolacom konani oznamili, ¢ Zaloba bola
podpisana bez ich vedomia a s podanim nesuhlasia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal rozsudok sudu prvého stupna a konanie mu predchadzajuce
v zmysle §§ 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zruSit a vec mu vratit
na d’alsie konanie.

Podl’a § 247 ods. 1 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v_ktorvch fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Zaloba musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznagenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadé, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl’a § 250 ods. 1. 2. 3. 4 O.s.p. ufastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, e ako ulastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orginu ukratena
na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyvzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v _spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’
malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené
viaceré osoby, mozu podat’ spolocnu Zalobu. Ucastnikmi konania su tiez ti, na ktorych sa pre
nerozluéné spoloCenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat rozhodnutie sudu (§ 91
ods. 2).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 42 ods. 3, veta prva O.s.p. pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si u€astnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci moze mat’ tiCastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastipenie podla § 25.

Podrla § 25 O.s.p. ako zastupcu si €astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 33 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) ak splnomocnenec prekrocil
svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial’ toto
prekrocenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel’ neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal,
svoj nesthlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o sa o prekroc¢eni opravnenia dozvedel, plati,
ze prekrocenie schvalil.

Ak splnomocnenec pri Kkonani prekrocil svoje opravnenie Kkonat
za splnomocnitel’a alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania
zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatocne bez zbyto¢ného
odkladu schvali. Ak splnomocnitel’ neschvali prekrocenie plnomocenstva alebo konanie bez
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plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat’ bud’ splnenie
zavizku, alebo ndhradu Skody spdsobenej jeho konanim.

Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku
plnomocenstva vedela.

Podla nazoru odvolacicho sidu sud prvého stupna v danej veci nepostupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem.

Odvolaci sid z predloZeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu zistil, ze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra v Banovciach nad Bebravou €. C 14/08 zo dna 4.11.2008 a odvolanie Ing. R. B., J.
H.,D.B,A. .M., J.S.,F.Z,B. L., D.B. al. R. zamietol. Spravne organy oboch stupiiov
rozhodovali o namietkach k ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)
v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou, uplatnenej uvedenymi ucastnikmi, tykajucej sa
neevidovania a nerieSenia obecnej cesty, ktord bola za ich zdhradami a ktord je uvedend
vbode 11 kipnych zmluv zroku 1946. Advokat JUDr. M.S., CSc., ako pravny zastupca
zalobcov na zéklade udeleného plnomocenstva podal voci zalovanému spravnemu organu
zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine dna 29.1.2009, ktorou ziadal preskumat’ zadkonnost’
rozhodnutia zalovaného ¢. Co 5/08, C 14/08, sp.zn. A/2008/4294 zo dia 22.12.2008 a postupu
a sucasne ziadal, aby sud uvedené rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pravny =zastupca sucasne so zalobou v prilohe predlozil sudu plnomocenstva
zalobcov v 1/ az 7/ rade. Sud prvého stupfia na pojednavani vyzval pravneho zéstupcu
zalobcov na predlozenie plnomocenstiev ostatnych zalobcov v 8/ az 10/ rade a sucCasne vo
veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, ze sud prvého stupiia napadnutym
rozsudkom rozhodol aj o naroku F.Z. (v zalobe ako aj v napadnutom rozsudku doslo zrejme
k chybe v pisani mena R.) alJ.R., ktori Zalobu proti Zalovanému sprdvnemu orgénu na
preskimanie zdkonnosti uvedené¢ho rozhodnutia nepodali, ked’ze neudelili advokatovi JUDr.
M.S., CSc., plnomocenstvo, aby aj vich mene podal predmetni Zalobu a zastupoval ich
v preskimavacom konani sudu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 24 a § 25. Pokial
advokat JUDr. M.S., CSc. podal Zalobu na krajsky sid aj v ich mene, konal za iného bez
plnomocenstva podl'a § 33 ods. 2 OZ, ked’7e F.Z., D.B. a J.R. pravny tkon, ktory vykonal
v ich mene, ani dodato¢ne neschvalili. Sud prvého stupnia teda pochybil, ked’ ich povazoval za
ucastnikov preskimavacieho konania anasledne ako zistil, ze uvedenému advokatovi
neudelili plnomocenstvo, ich vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a sti€asne ¢i na nej trvaju, alebo
ju beru spit. Uvedené fyzické osoby nebolo mozné povazovat =za ucastnikov
preskiimavacieho konania na strane Zalobcov od pociatku.

Z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu vsSak sucasne vyplyva, zZe
Gcastnikmi spravneho konania boli okrem Zalobcov 1/ az 7/ aj F.Z., D.B. a I.R., ked’Ze aj oni
podali ndmietku voc¢i ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastralnom
uzemi Banovce nad Bebravou, tykajucej sa neevidovania anerieSenia obecnej cesty,
nachadzajicej sa za ich zdhradami auvedenej vbode 11 kupnych zmliv zroku 1946,
z ktorych dovodov rozhodnutim sudu v danej veci by mohli byt aj ich prava a povinnosti
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, a preto v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. mali byt
ucastnikmi preskiimavacieho konania.
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Podla § 250 ods. 1. O.s.p. vzneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ucinného
od 15.10.2008, ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucéastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Volou zakonodarcu novelizadciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 372p ods. 1, zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. ucinného od 15.10.2008 bolo
v preskimavacom konani sidu podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo zabezpecit’ ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim sprdvneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto
ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Vzhl'adom k tomu, ze zo spisového materidlu krajského sudu v danej veci vyplyva, Ze
F.Z., D.B. a J.R. nemohli byt’ i¢astnikmi preskiimavacieho konania na strane Zalobcov, bude
potrebné, aby std prvého stupiia rozhodol o ich pribrati do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.
ako ucastnikov preskiimavacieho konania a konal s nimi ako s Gcastnikmi konania, ako aj
dorucil im rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupna uvedenym postupom dopustil
v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
v preskimavacom konani sudu, kedze svojim postupom odnal prdvo na sudny proces
ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho konania a ktorému pravo byt ucastnikom
preskiimavacieho konania zarucuje pravna norma ustanovend v § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni
zéakona ¢. 384/2008 Z.z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou stdu prvého stupiia bude predovsetkym vyzvat’ zastupcu zalobcov
na opravu zaloby v Casti tykajucej sa ucastnikov konania na strane zalobcov, rozhodnut
o pribrati do preskimavacieho konania ostatnych ucCastnikov administrativneho konania
v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nimi ako s ucastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci
samej im dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostou stdu
prvého stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opdt’ rozhodnut’ o ndhrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj o nadhrade
trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 10. marca 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



