Najvyssisud 1 ToS 79/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. Ing. J. M. a spol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa
30. novembra 2006 v Bratislave staznost obzZalovaného D. B. proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku zo diia 13. novembra 2006, sp. zn. PK - 1 T§ 8/05
a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa staznost

obzalovanéhoD.B.zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal dfia 4. novembra 2004 pod sp. zn. VII Gv 205/04-251 na Krajsky sud
v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho stdu obZalobu, v ktorej obZalovanému
D. B. kladol za vinu spachanie trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. v jeho pdvodnom
zneni a trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 na tych skutkovych zakladoch, ako su uvedené v skutkovych

vetach vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Uznesenim Specidlneho sudu v Pezinku z 13. novembra 2006, &. k.
PK - 1 TS 8/05-2699, bola podla § 72 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006
Ziadost obzalovaného D. B. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta
a podla § 73 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 s poukazom
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na ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd neprijal

zaruku za dalSie spravanie obzalovaného ponuknuta ThDr. J. H..

Specialny sud svoj postup odévodnil tym, Ze aj nadalej existuju formalne
i materialne podmienky k tomu, aby bola obmedzena osobna sloboda obzalovaného

D. B. vazbou z titulu ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

KedZe nadalej podla Specidlneho sudu v Pezinku trvaju tzv. utekové dévody
vazby tohto obzalovaného a neexistuju realne zaruky, Zze by v pripade prepustenia
z vazby na slobodu tento neusiel, sud prvého stupna postupom podla § 72 ods. 2
Tr. por. ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu ako nedévodnu zamietol a zaroven
neprijal ponuknutu zaruku, s tym, ze tato by neodstranila odévodnenu obavu

pre ktoru je obzalovany vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ obzalo-
vany D. B. priamo do zapisnice sudu, ktoru nasledne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim z 27. novembra 2006. V nom zopakoval svoje
tvrdenie, ze sa neukryval pred trestnym stihanim a Ziadny predpis mu neuklada
povinnost vratit sa do Slovenskej republiky, ked je proti nemu vedené trestné
stihanie. Aj skutoCnost, Ze pozZiadal o azyl je jeho zakladné [udské pravo

a nie okolnost sved€iaca o snahe vyhnut sa trestnému stihaniu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
podla § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktoré uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost obzalovaného

D. B. nie je dévodna.

Ako bolo vyssie uvedené, na podklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa na Specialnom sude
v Pezinku vedie proti obZalovanému D. B. a dalSim dvom osobam trestné stihanie
pre trestné Ciny podla § 185a ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zaCaté trestné
stihanie bolo 30. juna 2002 a k vzneseniu obvinenia doslo 21. oktdbra 2002).
Obzalovany D. B. je preto nadalej dovodne podozrivy zo spachania Zalovanej trestnej

¢innosti, ktora ma charakter obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti.
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Obzalovany D. B. sa nachadza vo vazbe v predmetnej trestnej veci
od 7. maja 2004 od 10.00 hod. (doba od 23. januara 2003 do 7. maja 2004, pocas
ktorej sa nachadzal vo vydavacej vazbe v Ceskej republike, sa podia rozhodnutia
Okresného sudu KoSice | z 8. juna 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02, nezapocCitava do lehét
trvania vazby). Dévody jeho vazby boli postupne zuzované, pricom sucasné vazobné

dovody obZalovaného D. B. spoc€ivaju na ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvy$si sud Slovenskej republiky si osvojuje zaver Specidlneho sudu
v Pezinku v tom smere, Ze aj v suCasnom $tadiu trestného konania prezentované
doévody jeho vazby trvaju. ObzZalovany sa v predchadzajucom Stadiu trestného
konania, vediac o tzv. krachu predmetnych subjektov, a s tym spojenej spoloCenskej
situacie na uzemi Slovenskej republiky, zdrziaval v cudzine. Svojim subjektivnym
konanim, aj podla nazoru NajvysSieho sudu, sledoval umysel vyhnut sa trestnému
stihaniu, o ktorého existencii vedel. Naviac sa u neho nachadzali doklady na cudzie

meno, ktorych drzbu a obstaranie odévodnil ,,politickymi" dévodmi.

Z uvedenych dévodov si Najvy8Si sud Slovenskej republiky postup sudu
prvého stupna z hladiska ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. plne osvojuje

a ako na zakonny a spravny nan poukazuje, stotozniac sa i s jeho odévodnenim.

Vzhlfadom na povahu skutku kladeného obzalovanému za vinu, v su€astnom
Stadiu konania, aj rozhodnutie o neprijati zaruky je zakonné a vecne spravne,
kedZe zaruka biskupa Cirkvi Ceskoslovenskej husitskej neznizuje riziko pripadného
uteku obZalovaného, alebo iného spésobu marenia trestného konania zo strany

obzalovaného.

Z vysSie uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky staznost
obzalovaného D. B. ako nedévodnu podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného

do 1. januara 2006 zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2006
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JUDr. JurgjKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Hatala

Za spravnost vyhotovenia:



