Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szk/30/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3015200813

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3015200813.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(p6vodne zalobca): A. A., bytom Z., zastupeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farské
40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Tren¢in, za i€asti: 1/ Obec Priepasné, starostka obce, 906 15 Kosariska, 2/ Obec
Kosariska, starostka obce, 906 15 Kosariska, 3/ Varga Elektro, s. r. 0., UL L. Podjavorinskej ¢. 1061,
Luéenec, 4/ 0. A., XXX XX Z. XXX, 5/ Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova ul. 6, Bratislava,
6/ Spréva ciest TSK, Brnianska ul. 36, Tren¢in, 7/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova ul. 36,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/25434-
2/Pa zo dina 09.09.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
13S/124/2015-89 zo dna 21. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/124/2015-89 zo dia
21. jona 2017 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/25434-2/Pa zo dna
09.09.2015 zruSujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

St'azovatelovi proti zalovanému priznédva Gpu ndhradu trov konania pred Krajskym sudom v Trencine,
aj kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 13S/124/2015-89
zo diia 21. jina 2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»S. 8. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-
OVBP2-2015/25434-2/Pa zo dna 09.09.2015, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolania
zalobcu a O. A. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce KoSariskd ¢. Zn.: 12,R/2015-Kos§ zo diia
16.7.2015 o umiestneni liniovej stavby ,,Kamerovy systém‘ na pozemkoch parcela ¢. KN-C 12044/1,
12919, 15274, 152281, 15315/1, 13229/2, 13165/2, 13989/5 a 14663 v katastralnom uzemi Z., vydané



na navrh Obce Priepasné.

2. Obec Kosariskda rozhodnutim ¢. Zn.: 12,R/2015-Ko§ zo dna 16.7.2015 umiestnilo liniova stavbu
»Kamerovy systém* na vyssie uvedenych pozemkoch za uc¢elom zvysenia bezpecnosti a prevencie proti
vandalizmu na verejnych priestoroch v Obci Priepasné s tym, Ze rozvodny opticky kabel stavby bude
uchyteny na podpornych bodoch verejného osvetlenia a elektrickej distribu¢nej sieti NN, vratane kamier.

3. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podanim zo dia 2.6.2016, ktoré bolo Krajskému stdu
v TrenCine doruCené po uplynuti 2-mesacnej zakonnej lehoty zdoéraznil neudelenie suhlasu na
umiestnenie stavby ,,Kamerovy systém® na pozemky v jeho vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Podla
jeho nazoru planovanti stavbu nemozno povazovat' za verejnoprospe$nu stavbu v sulade s tizemnym
planom Obce Priepasné. Za vazny nedostatok vyhodnotil fakt, Ze Zalovany nerieSil problematiku ochrany
osobnych udajov a nepripravil bezpecnostny projekt. Krajsky sud s prihliadnutim na obsah vcas
podanych zalobnych dovodov konsStatoval medzi ucastnikmi konania sporné otdzky, a to zat'azenie
zalobcovych pozemkov umiestiiovanou stavbou kamerového systému bez jeho suhlasu, prislusnost’
Obce Kosariska ako stavebného organu na konanie a rozhodnutie o navrhu Obce Priepasné a obava
zalobcu z monitorovania jeho osoby.

4. Z dokazov obstaranych spravnymi organmi krajsky std zistil, Ze na navrh Obce Priepasné bolo zacaté
uzemné konanie o umiestnenie liniovej stavby v obci Priepasné. V oznameni o zacati izemného konania,
ktoré sa v sulade s § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) dorucovalo formou verejnej vyhlasky z dovodu
umiesthovania liniovej stavby boli ucastnici konania, vratane zalobcu ako vlastnika stavbou dotknutych
pozemkov riadne pouceni podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona o moznosti podat’ proti navrhu namietky
najneskor na ur¢enom ustnom pojednavani. Uvedené pravo vSak neuplatnil a namietku nevzniesol ziaden
z u¢astnikov izemného konania. Az v nasledne podanom odvolani Zalobca uplatnil namietky, ktoré boli v
podstate zhodné so zalobnymi dovodmi, a to i naprick zdkonnému pouceniu v ozndmeni o zacati
uzemného konania podla § 36 stavebného zdkona, ktoré vyjadruje koncentracni zisadu tzemného
konania. Podla tejto zasady moézu ucastnici konania a dotknuté organy svoj nesthlas s umiestnenim
stavby vyjadrit najneskdr na nariadenom uUstnom pojednavani, resp. v Iehote urenej spravnym
organom. Z uvedenej koncentra¢nej zasady vyplyva, Ze v konani o umiestneni, resp. povoleni stavby by
mal byt’ v§etok podstatny skutkovy stav a podklady k nemu zistené pri tistnom pojednadvani spojenom s
miestnym zistovanim, a ze stavebny trad moze prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli
stavebnym uradom zistené a k tym namietkam ucastnikov, ktoré boli pri ustnom pojednavani, resp. v
lehote urcenej stavebnym turadom, uplatnené. Pokial teda na zéklade vyS$sSie uvedeného je mozné
namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t. j. pri nariadenom tstnom
pojednévani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 36 ods. 1, 2 stavebného zakona) a neskor
nie je mozné na ne prihliadnut’, nie je mozné ich ucinne uplatnit’ ani v odvolani a ani v konani pred
sudom.

5. Krajsky sad poukézal na to, Ze pri Gstnom pojednavani konanom dna 16.7.2015 nebola zo strany
ucastnikov tizemného konania vznesend ziadna namietka. Z toho nésledne vyplyva, Ze v sulade s
koncentra¢nou zasadou na dévody uplatnené v spravnej zalobe spravny stid nemdze prihliadat, pretoze
zalobca ako ucastnik uzemného konania najneskdér na ustnom pojednévani, o ktorom bol riadne a vcas
upovedomeny v sulade s § 36 nepodal Ziadne namietky vo¢i navrhu na umiestnenie stavby, hoci tak
mobhol urobit’, a ktoré by mohli byt spdsobilymi zalobnymi dévodmi pri sidnom prieskume napadnutého
rozhodnutia.

6. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia i postup
spravnych organov boli v stlade so zdkonom a Zalobu ako neddévodnt podla § 190 S. s. p. zamietol.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasantl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ Spravneho stdneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom mu
bolo znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces a vo veci bolo rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

8. V kasaCnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze namietky, ktoré uvadzal v odvolani a ktoré uviedol aj v
zneni spravnej Zaloby poukazovali na nedodrZzanie a poruSenie takych skutocnosti, na ktoré dodrzanie
mal prihliadat’ samotny stavebny Grad ako spravny organ z Uradnej povinnosti. Poukazal pritom na ust. §
38 Stavebného poriadku a uviedol, Ze obci nedal sthlas na predmetné konanie, resp. na umiestnenie
stavby a tato skutonost’ nevyplyva ani z celého tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Zaroven zo
znenia Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nevyplyva ani to, ¢i je mozné pozemky, ktoré patria
do jeho vlastnictva vyvlastnit’ na navrhovany ucel, t. j. na ucel osadenia liniovej stavby v podobe
kamerového systému. Podl'a jeho ndzoru kamerovy systém nie je mozné povazovat’ za verejnoprospes$ni
stavbu. V rozhodnuti obce Kosariska vsak nie je uvedené, akym zo sposobov, ktoré umoziuje ust. § 38
stavebného zakona doSlo k vydaniu izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. S touto skuto€nostou
sa nezaoberala obec, ani zalovany a nasledne ani krajsky sud v napadnutom rozhodnuti.

9. Stazovatel’ d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 28.06.2012 sp. zn. 8Szp/27/2011
a na to, Ze postup krajského sudu nie je spravny, ak sa odvolava len na to, ze nedoslo k uplatneniu
namietok v ramci lehoty, ktora na to bola dana a teda, Ze nebola dodrzana koncentra¢na zasada. Ako je
uvedené v predmetnom rozsudku Najvys§ieho studu uplatnenie koncentracnej zasady nezbavuje stavebny
urad povinnosti postupovat’ v konani v zmysle zasady zakonnosti vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

10. Podla nazoru stazovatela st madtice vyjadrenia stavebného tiradu, ked’ na jednej strane hovori v
rozhodnuti o realizacii stavby a dokonca uvadza, Ze sa ma realizovat’ do 1 roka odo dna pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia a na druhej strane vyslovne uvadza, Ze sa platnost’ tohto rozhodnutia dlh§iu nez
dva roky vyzaduje vydanie stavebného povolenia.

11. Podla stazovatela je aj ochrana osobnych udajov velmi potrebnym hl'adiskom, ktoré je nevyhnutné
rieSit’ pri umiestilovani stavby, akou je kamerovy systém. Krajsky sud sa ani s touto argumentéiciou
nijako nevysporiadal, hoci bol na to povinny. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze medzi dotknutymi orgénmi,
ktoré mali byt oslovené v suvislosti s umiestnenim kamerového systému mal byt aj Urad na ochranu
osobnych tdajov Slovenskej republiky, a v stvislosti s tym bolo nevyhnutné spisat’ aj bezpe¢nostny
projekt v zmysle ust. § 20 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni
niektorych predpisov.

12. Stazovatel' vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasacny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Stazovatel’ v kasacnej staZznosti navrhol, aby jej bol priznany odkladny
uc¢inok, nakol’ko obec by mohla pristipit’ k zaCatiu realizovania liniovej stavby kamerovy systém, pricom
v tomto pripade tomu brania nesplnené zakonné podmienky pre realiziciu takejto stavby, a to v zmysle
argumentacie v kasa¢nej st'aznosti uvedene;.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril ucastnik Obec Priepasné, ktory uviedol, Ze sa stotoZiuje s
napadnutym rozhodnutim krajského sidu v uvedenej pravnej veci, sthlasi s pravnym postudenim stdu a
povazuje ho za spravne. Krajsky sud zohladnil a vysporiadal sa s argumentmi zalobcu, ktoré spravne
vyhodnotil a Obec Priepasné nema pochybnosti o tom, Ze zalovany postupoval v stlade s prislu§nymi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, spolahlivo zistil skutoény stav veci, spravne posudil
predmetnt vec a ked’Ze nezistil také dovody, ktoré by branili potvrdeniu rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby rozhodol preskimavanym rozhodnutim. Vzhladom na uvedené povazuje Obec
Priepasné kasacnu st'aznost’ za neopodstatnenu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., preskimal vec bez
nariadenia pojednéavania (§ 455 S. s. p.).



15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, po preskiumani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku.

18. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo na zaklade Zaloby stazovatel'a preskumat’ zdkonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolania
zalobcu a O. A. a potvrdil prvostupnové rozhodnutiec Obce Kosariska ¢. Zn.: 12,R/2015-Ko§ zo dna
16.7.2015 o umiestneni liniovej stavby ,,Kamerovy systém‘ na pozemkoch parcela ¢. KN-C 12044/1,
12919, 15274, 152281, 15315/1, 13229/2, 13165/2, 13989/5 a 14663 v katastralnom tizemi Z., vydané
na navrh Obce Priepasné.

19. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze obec Priepasné podala dia 25.6.2015 na Obec
Kosariska navrh na umiestnenie liniovej stavby ,Kamerovy systém* v k. 0. Z.. Diia 30.6.2015 Obec
Kosariska ako stavebny turad oznamila zaCatie uzemného konania o umiestnenie stavby ,,Kamerovy
systém® na pozemkoch parcela ¢. KN-C 12044/1, 12919, 15274, 152281, 15315/1, 13229/2, 13165/2,
13989/5 a 14663 v katastralnom tizemi Z. a sucasne nariadila Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na den 16.7.2015. V oznameni tieZ poucila i¢astnikov konania o moznosti uplatnit’ namietky
a pripomienky najneskor na ustnom jednani, inak sa na nebude prihliadat. Ozndmenie stavebny trad
dorucoval dotknutym organom a vzhladom na velky pocet tcastnikov konania bolo ako verejna
vyhlaska dia 30.6.2015 vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuly Obce Priepasné do dna 16.07.2015.

20. Dna 16.07.2015 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, na ktorom k navrhu na umiestnenie predmetne;j
stavby neboli vznesené ziadne namietky. Po suhlasnych vyjadreniach dotknutych organov stavebny urad
dina 16.7.2015 vydal rozhodnutie ¢. Zn.: 12,R/2015-Ko§ o umiestneni liniovej stavby, ,,Kamerovy
systém®. Rozvodny samostatny opticky kabel stavby bude uchyteny na podpornych bodoch verejného
osvetlenia a elektrickej distribuénej siete NN, ktoré sa nachadzaji na pozemkoch parcela ¢. KN-C
12044/1, 12919, 15274, 152281, 15315/1, 13229/2, 13165/2, 13989/5 a 14663 v katastralnom Uzemi
Z., za uCelom zvySenia bezpeCnosti a prevencie proti vandalizmu na verejnych priestoroch v Obci
Priepasné. Prvostupfiové rozhodnutie stavebného tiradu bolo vzhladom na velky pocet ucastnikov
konania formou verejnej vyhlasky dna 16.7.2015 vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce
Priepasné.

21. Zalobca doruéil dita 31.7.2015 na Obec Kosariska odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
»Kamerovy systém®. V fiom vyjadril nestthlas s umiestnenim stavby na jeho pozemku parcelné ¢islo
15313/1 a s monitorovanim, ¢o i len Casti ktoréhokol'vek jeho pozemku. TieZ upozornil na absenciu
bezpecnostného projektu tykajuceho sa prevadzkovania kamerového systému. Podla vypisu z LV, ¢.
XXXX pre k. 0. Z. sved¢alo Zalobcovi vlastnicke pravo k parcele ¢. 15315/1 v podiele 1/1.

22. Na zéklade podaného odvolania zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 09.09.2015 zamietol
odvolanie Zalobcu vratane d’alSicho odvolania uc¢astnika konania O. A. a rozhodnutie organu verejnej



spravy prvého stupna potvrdil. V rozhodnuti o odvolani poukazal na skuto¢nost, ze odvolatelia si v
uzemnom konani neuplatnili ndmietky k podanému navrhu, hoci tak urobit’ mohli.

23. 'V zékonnej dvojmesacnej lehote Zalobca podanou spravnou zalobou napadol preskimavané
rozhodnutie zalovaného, o ktorej rozhodol krajsky sud kasa¢nou st'aznostou napadnutym rozsudkom. V
predmetnej zalobe, dorucenej v Iehote urCenej k zadkonom Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych ma byt liniovad stavba umiestnend. Uviedol, ze 4 kamery, ktoré maji byt
rozmiestnené po obci su v tesnej blizkosti jeho nehnutelnosti. Upozornil, ze navrhol umiestnit’ kamery
bez moznosti otacania, v zdujme uSetrit’ verejné financie. Podla jeho nazoru starostovi nejde o
monitorovanie obecného majetku, ale o sledovanie jeho osoby.

24, Podla ust. § 441 S. s. p., v kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutoCnosti a dokazy
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

25. Podla § 32 pism. a) stavebného zakona, umiestiiovat’ stavby, menit' vyuZzitie Gzemia a chranit’
dolezité zaujmy v tzemi mozno len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o
umiestnenie stavby.

26. Podla § 34 ods. 1 az 3 stavebného zdkona, ucastnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec, ak
nie je stavebnym turadom prislusnym na tzemné konanic a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. V izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Gizemia, o stavebnej uzavere a
0 ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uastnikmi uzemného konania nie s najomcovia bytov a
nebytovych priestorov.

27. Podla § 43 ods. 1 stavebného zdkona, stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int stavbu,

c¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

28. Podl'a ust. § 43a ods. 2 a ods. 3 pism. h) a i) stavebného zakona, pozemné stavby st priestorovo
sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré st stavebnotechnicky vhodné a
urcené na ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podla ucelu sa
¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Inzinierske stavby su:

dialkové a miestne elektronické komunikaéné siete a vedenia, telekomunikaéné stoZiare, transformacéné
stanice,

dial’kové a miestne rozvody elektriny, stoziare, transformacné stanice, televizne kablové rozvody.

29. Podl'a § 85 ods. 1 az 3 stavebného zakona, stavbu mozno uzivat’ len na ucel uréeny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny tGc¢elu uZzivania stavby, ktoré spolivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84 (t. j. ustanovenia upravujice konanie o kolaudacii stavby).

Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby prerokuje stavebny trad pri stavebnom
konani a po jej dokonc¢eni vykona kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktora je spojend so
zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby moze prerokovat’ stavebny trad v spojenom konani o



zmene v uzivani stavby podla odseku 1.
Zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré spoc¢ivaji v zmenach podla odseku 1 a 2 stavebny trad nepovoli, ak
su v rozpore so zaviaznou ¢ast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie.

30. Podla § 76 ods. 1 a 3 stavebného zakona, dokonéenti stavbu, pripadne jej ¢ast’” spdsobili na
samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uZzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

31. Podla ust. § 78 stavebného zakona, uc¢astnikmi kolauda¢ného konania (v tomto pripade konania o
zmene uZzivania stavby) st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na
ktorom je stavba umiestnena.

32. V zmysle § 441 S. s. p., novoty v kasatnom konani zasadne nie su pripustné, ked’ze ide o
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava
novot. Z uvedeného dovodu kasacny sud zameral svoje skimanie len na tie dovody kasacnej st'aznosti,
ktoré vyplyvali aj zo spravnej Zaloby (v zneni podanom do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby).

33. Zalobca v 7alobe (v zakonom uréenej lehote) i kasaénej staznosti namietal stratu sukromia, imysel
sledovat’ jeho osobu osadenym kamerovym systémom. V suvislosti s predmetnymi namietkami kasa¢ny
sud poukazuje na zavery prijaté v publikovanom judikate NS SR ¢. R 73/2014 (sp. zn. 6 Szp/19/2012),
v ktorom sa uvadza: ,l. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zéklade ohlasenia
stavebnému tradu v ur€itych zdkonom ustanovenych pripadoch), t. j. k poruseniu prava zalobcov na
priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 Ustavy SR (dalej aj "ustava") tymto rozhodnutim nemdze
realne dojst’.

II. Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak realne do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budiicnosti ani dojst, ¢o vyplyva aj z
¢asovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby*.

34. Z citovaného judikatu teda vyplyva, Ze o zasah do stkromného Zivota umiestfiovanou stavbou
nedochadza a takato namietka v sudnom konani o preskiimanie rozhodnutia vydaného v konani o
umiestneni stavby neobstoji.

35. Prostriedkami izemného planovania sa zavézne rieSia urbanistické a architektonické regulativy,
uli¢na a stavebna ¢iara, umiestnenie stavieb vratane verejného dopravného a technického zabezpecenia a
verejnoprospesnych stavieb na pozemkoch. Uzemnym rozhodnutim sa umiestiujii stavby na pozemku,
meni sa vyuZitie izemia a chrania sa nim doleZité zaujmy v tizemi. Uzemnym rozhodnutim o umiestneni
stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom a podmienky na projektovl pripravu
stavby.

36. Z obsahu dokladov zaloZenych v administrativnom spise predlozenom orgdnom verejnej spravy
vyplyva, ze objekty predstavujuice kamerovy systém, ktory bol predmetom uzemného konania maji byt’
umiestnené na existujucich stipoch verejného osvetlenia, maji byt napojené na jestvujucu elektricku siet
z elektroin§talacie obecného tiradu, z jestvujiceho rozvadzaca, doplneny o vyvodovy jednofazovy isti¢ s
vypinacou charakteristikou B a pridovym zataZzenim 6 A a o zvodiCe predpitia kategorie T1+T2. Z
jednotlivych  vyjadreni dotknutych orgénov vyplyva, Ze kamery maju byt osadené na verejnych
priestranstvach, najéastej$ie na stipoch verejného rozhlasu (osvetlenia) a na obecnych budovach. Ku
kazdej kamere ma byt privedeny internetovy signal a elektrickd energia vzduchom alebo vzdusnym
vedenim. Nahravacie zariadenie s monitorom bude umiestnené na obecnom urade. Podla vyjadrenia
Slovenského pozemkového fondu - Bratislava jestvujice stipy verejného osvetlenia na dotknutych
pozemkoch si vo vlastnictve ZSE Distribucia. Z iného dokladu vyplyva, ze sucast’ kamerového
systému, a to opticky kabel prenosu bude uchyteny na existujicom vedeni verejného osvetlenia v obci
Priepasné, ktora je jeho vlastnikom. Z predlozenych dokladov teda jednoznacne nevyplyva, kto je



vlastnikom existujicej liniovej stavby - stipov verejného osvetlenia, na ktorych ma byt kamerovy systém
nain§talovany.

37. V konani bolo nesporne zistené, ze ¢ast’ kamerového systému ma byt osadena na stpe verejného
osvetlenia, ktory sa nachddza na pozemku stazovatela. Spravny sud v konani neskimal (v spise sa
nenachédza prislusna dokumentacia), aké podmienky boli uloZené stavebnikovi - vlastnikovi stipov
verejné¢ho osvetlenia v prisluSnom stavebnom povoleni, vratane obmedzenia vlastnickeho prava k
pozemkom, na ktorych bola stavba realizovana a spdsobu ich uzivania. Mozno sa preto len domnievat,
ze v danom pripade sa nejednd o vybudovanie novej stavby, ktord mé byt novo umiestnend, jedna sa o
zmenu (roz§irenie) vo vyuZivani v su¢asnosti uz existujucej stavby - stipov verejného osvetlenia.

38. Uvedenému nézoru sved¢i aj skutocnost’, Ze na inStaliciu kamerového systému nie je potrebna
stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ako to vyplyva zo
vSeobecnej definicie pojmu stavba podla § 43 stavebného zakona, pretoze kamerovy systém ma byt
osadeny na existujiicej inZinierskej stavbe, a to stipoch verejného osvetlenia.

39. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal, Ze spravny sud sa nezaoberal obsahom jeho argumentécie
uvedenej v odvolani voé¢i prvostupnovému rozhodnutiu organu verejnej spravy. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 S. s. p. viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.
Kedze sa v danom pripade nejednalo o preskumanie rozhodnutia definovaného v ods. 2 citovaného
ustanovenia, std nemohol rozhodovat nad ramec dévodov uvedenych v zalobe. Ako bolo vysSie
uvedené, stazovatel’ v spravnej zalobe v zdkonom urcenej lehote relevantnym spdsobom namietal len
zasah do svojho sukromia umiestnenymi kamerami. Nebolo povinnostou spravneho sudu vyhladavat a
zaoberat’ sa inymi dovodmi, napr. aj tymi, ktoré boli uplatnené po uplynuti lehoty na podanie spravnej
zaloby, resp. v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu.

40. Z obsahu rozsudku krajského sudu napadnutého kasa€nou staznost'ou mozno vyvodit’, ze krajsky
sud sa zaoberal namietkou zalobcu uplatnenou spravnou zalobou a tato vyhodnotil tak, Zze ju mal uplatnit’
najneskor na Gstnom pojednavani konanom dna 16. 7. 2015 v sulade s koncentracnou zasadou, a preto
sa nou bliz§ie nezaoberal. Z obsahu studneho spisu kasacny sud nezistil, ze by krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
(obsiahnuté napr. v ust. § 53 a nasl.) v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 v ods. 1 pismeno f) S. s. p. tak, ako to uviedol v kasa¢nej st'aznosti.

41. Nad ramec spravnej zaloby a staznostnych dovodov kasa¢nej st'aznosti mozno rozhodnut v
spravnom sudnictve len vtedy, ak sa organ verejnej spravy dopustil vad znac¢nej intenzity, na ktoré musi
spravny sud prihliadat’ ex offo a ktoré vedu k tomu, Ze na vydané napadnuté administrativne rozhodnutie
alebo opatrenie mozno nahliadat’ ako na paakt.

42. V zmysle zakladnych principov konania pred spravnym sudom, pri rozhodovani spravny std dba na
ochranu zakonnosti, verejného zaujmu a konanie ma predstavovat’ jednu zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

43. Medzi zakladné I'udské prava patri napriklad pravo na zivot <., osobnu slobodu <. a bezpecnost’ <.,
slobodu prejavu <., svedomia, spoldovania, pravo zhromazdovania a iné. Zalobca sa v Zalobe ani
kasac¢nej st'aznosti nedomahal ochrany zakladného l'udského prava obsiahnutého v Deklaracii 'udskych
prav a slobdd obsiahnutych v ¢l. 1 az 20 cit. dokumentu.

44. V pravnom poriadku SR chyba v§eobecné zakonné vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia,
resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (ni¢otnost’) spravneho aktu spoésobuju. Judikatira i teoria spravneho
prava zhodne uvadzaji, ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané G¢inky ide vtedy, ak
su jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet* ako na spravny akt. Mo6ze ist’ napr. o
nedostatok prédvneho podkladu, na zdklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoc spravneho

organu, najtazSie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo fakticka



nemoznost realizacie rozhodnutia (por. Sona KoSi¢iarova, Spravny poriadok - Komentar s novelou
ucinnou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004, str. 191).

45. 1 ked’ sa stazovatel v zalobe nedomahal nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a v
kasacnej staznosti nenamietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom podla § 440 ods. 1
pism. g) S. s. p., dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut’ na vady rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré sposobili jeho nezdkonnost' nad rdmec staznostny bodov, z doévodu ochrany
zakonnosti, t. j. ex offo.

46. Z dovodov uvedenych vyssie, a to aj na zaklade obmedzeného obsahu administrativneho spisu
dospel kasacny sud k néazoru, Ze z podkladov pre rozhodnutie nevyplyval dévod pre zacatie konania o
umiestneni stavby podla § 32 a nasl stavebného zakona (s prihliadnutim na definiciu stavby podla § 43
ods. 1 stavebného zékona), ale mohol nastat’ dovod pre zaCatie konania o zmene uzivania stavby podla §
85 stavebného zakona, pre ktoré zakon stanovil in¢ podmienky a procesné postupy organu verejnej
spravy a iny okruh ucastnikov konania ako je to v pripade izemného konania.

47. KedZze sa v danom pripade nedala posudit’ spravnost’ pravneho posudenia veci organom verejnej
spravy z dovodu nedostatku podkladov pre dany typ konania, z ¢oho vyvstala moznost vydania
duplicitného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby, ktord uZ existuje vo forme stipov verejného
osvetlenia, ¢im sa rozhodnutic mohlo stat’ nevykonatelnym, bolo ho potrebné z dovodu jeho
nezékonnosti zrusit’.

48. V pripade splnenia podmienok pre zaCatie konania o zmene uZzivania existujiicej stavby bude organ
verejnej spravy vo vydanom rozhodnuti povinny uréit’ podmienky uzivania in§talovanych zariadeni s
ohl'adom na ochranu stkromného zivota a zasady regulujice pouzivanie kamerového systému
umiestneného na verejnom priestore podl'a osobitného pravneho predpisu.

49. Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/124/2015-89 zo dia 21. jina 2017, ktorym zamietol Zalobu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podla § 4620ds. 2 S. s. p.

50. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze uspesnému st'azovatelovi ndrok na nahradu trov konania priznal v plnom
rozsahu. O konkrétnej vyske trov st'azovatela bude rozhodovat’ sudny uradnik krajského stidu podla §
175 ods. 2 S. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Najvyssi sud nerozhodol o odkladnom u¢inku kasacnej staznosti z dovodu, Ze doSlo k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej a stazovatel’ neSpecifikoval, aki z&dvazni ujmu on osobne utrpi realizdciou
rozhodnutia Zalovaného.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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