Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boE/106/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7604898916

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7604898916.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému Z. M., nar. XX. M. XXXX, F., o vymozenie 224,06 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3 Er 152/2004, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 341/2012-55 a o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 13. maja 2013, ¢. k. 14 CoE 341/2012-55,
takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2013, ¢. k. 14
CoE 341/2012-55, v Casti tykajlicej sa zamietnutia ndvrhu na preruSenie konaniazastavuje.
Povinnému sa néhrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves 5. janudra 2005 poveril sidneho exekttora, aby vykonal exekiciu na
zaklade notarskej zapisnice spisanej 23. jula 2004 notarom JUDr. Jarmilou Kova€ovou pod sp. zn.: N
1048/2004, NZ 60305/2004.

Uznesenim z 9. augusta 2012, ¢. k. 3 Er 152/2004-23, Okresny sud Spisska Nova Ves vyhlasil exekuciu
za nepripustni a exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®). Navrh opravneného na zmenu studneho exekutora zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupniovy sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze na zdklade navrhu opravneného a Ziadosti
sudneho exekutora vydal sud 5. januara 2005 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekuitora
Ing. Bc. Karola Mihala. Exeku¢nym titulom bola notirska zapisnica sp. zn.: N 1048/2004, NZ
60305/2004 z 23. jala 2004 spisana na Notarskom trade notarky JUDr. Jarmily Kovacovej so sidlom v



Bratislave. Opravneny podanim z 31. maja 2012 Ziadal o zmenu exekutora a navrhol poverit’ vykonanim
exektcie Exekttorsky trad JUDr. Rudolfa Krutého. Z obsahu uvedenej notarskej zapisnice sud prvého
stupna zistil, ze v zmluve o uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym diia 29. januara 2004,
povinny splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kusnira na spisanie predmetnej notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, teda aby v mene povinného uznal zaviazok z uvedeného uveru tak, aby notarska
zapisnica bola vykonatelnym exekué¢nym titulom na stdny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. ¢/ O.
s. p., prip. exektciu podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na cely jeho majetok do vySky vzniknutej
pohladavky (resp. jej zostatku v pripade ¢iasto¢ného sphenia dlhu) a jeho prisluSenstva.

Zaroven z notarskej zapisnice sud prvého stupna zistil, ze spisania uvedenej zapisnice sa zacastnil Mgr.
Bruno Zlnay ako advokatsky koncipient na zéklade substituénej plnej moci, ktora mu bola udelend 2.
janudra 2003 Mgr. TomaSom Ku$nirom, advokatom v Bratislave podla § 12 ods. 2 zdkona €. 132/1990
Zb. o advokacii, teda bol splnomocneny k procesnym ukonom podla vy$sie uvedené¢ho citovaného
uznesenia. Bol splnomocneny na uznanie zavizku dlznika z tverovej zmluvy tak, aby sa notarska
zapisnica stala podla § 274 pism. e/ O. s. p., resp. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonatelnym
titulom pre stdny vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu na cely dlznikov majetok do vysky vzniknutej
pohladavky, vratane jej prisluSenstva a vSetkych nakladov spojenych s jej zabezpe€enim a vymahanim.
Toto plnomocenstvo udelil Mgr. Toma§ Kusnir na vSetky pradvne ukony spojené s vybavenim vysSie
uvedenej zalezitosti, a to na dobu neurcitu, pricom plnomocenstvo malo platit’ az do jeho odvolania.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 274 pism. e/ O. s. p., § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 44 ods. 8 a
ods. 9, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 33 ods. 2, § 33a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zékona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii (platného v ¢ase udelenia
plnomocenstva) a uviedol, 7e advokat Mgr. Toma$ Kus$nir splhomocnil Mgr. Bruna Zlnaya ako
advokatskeho koncipienta na uznanie zavédzku dlznika z Gverovej zmluvy bez toho, aby mal na takyto
ukon od povinného suhlas. Pod bodom 3. notarskej zapisnice hmotnopravny tkon o uznani dlhu Mgr.
Brunom Zlnayom, advokatskym koncipientom, neméd pre tito exekuciu Ziaden vyznam. Std prvého
stupnia zarovenn poukazal i na koliziu zaujmov, pretoze povinny splnomocnil na spisanie notarskej
zapisnice Mgr. Tomasa Kusnira, ktory zastupuje opravneného v exeku¢nom konani. Notarska zapisnica
nebola exeku¢nym titulom, neobsahovala formalne nalezitosti podla § 41 ods. 2 veta druha Exeku¢ného
poriadku, a preto na zaklade tejto notarskej zapisnice nemohla byt exekucia vedena. Z tychto dévodov
sud prvého stupiia podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu vyhlasil za
nepripustni a sucasne exekucné konanie zastavil. Opravneny poziadal o zmenu stdneho exekttora.
Kedze sud prvého stupiia vyhlasil exekuciu za nepripustni a zaroveil ju zastavil, navrh na zmenu
exekutora zamietol. O trovach exekucie sud prvého stupia rozhodol podla § 196, § 197 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Sud prvého stupna nezaviazal ¢astnikov uhradit’ sidnemu exekatorovi trovy
exektcie, pretoze stidny exekutor sitrovy exeku¢ného konania neuplatnil.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v KoSiciach ako stid odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 13. méaja 2013, ¢. k. 14 CoE 341/2012-55 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a vo vyroku o
zastaveni exekucie potvrdil, navrh oprdvneného na preruSenie konania zamietol, odvolanie proti vyroku o
zamietnuti ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora odmietol a ucastnikom néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia zamietol navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora. Ustanovenia § 44 ods. 6 a ani iné ustanovenie Exeku¢ného poriadku
odvolanie proti rozhodnutiu o zmene stidneho exekutora nepriptiSta, preto odvolaci sud podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol odvolanie opravnené¢ho proti napadnutému uzneseniu vo vyroku o
zmene sudneho exekutora, pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie v
exeku¢nom konani pripustné. Odvolaci sid sa preto ani nemohol meritorne zaoberat odvolanim
opravneného v tejto Casti rozhodnutia.

V dalsej Casti odovodnenia sa odvolaci sud zaoberal odvolanim opravneného vo vyroku o vyhlaseni



exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 41 ods. 2 pism.
¢/ Exeku¢ného poriadku, § 22 ods. 1 a ods. 2, § 23 a § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika a uviedol, ze
v posudzovanom pripade bol povinny niteny sucasne na predtla¢i zmluvy o tvere splnomocnit’ na
zastupovanie pri vyhldseni o uznani pravneho zaviazku Mgr. TomdSa Kusnira, ktorého urcil prave
opravneny a v ktorom ho splnomocnil na spisanie predmetnej notarskej zapisnice - exeku¢ného titulu. Za
takejto situacie je tu zjavny rozpor zaujmov medzi splnomocnencom advokatom Mgr. Tomasom
Ku$nirom (a teda aj jeho advokatskym koncipientom Mgr. Brunom Zlnayom) a povinnym ako
splnomocnitelom, ¢o vylu¢uje moznost’ vzniku platnej dohody o plnomocenstve. NavySe v notarskej
zapisnici ako exeku¢nom titule, ktort opravneny predlozil, chyba nepochybny relevantny prejav vole
dliznika splnomocnit’ advokata Mgr. Tomasa Kus$nira na vykonanie vyhlasenia v jeho mene. Uz samotna
tato skutoCnost’ predstavuje vadu exeku¢ného titulu, ktord brani v mozZnosti vydat exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie na zéklade takejto notarskej zapisnice. Uvedené zavery o neplatnosti
splnomocnenia, ako aj o chybajucich nalezitostiach notarskej zapisnice mali za nasledok zaver o
nespdsobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a tato skuto¢nost’ je dostatoénym déovodom pre
zastavenie exektcie.

Odvolaci sud v d’alsej Casti odovodnenia poukazal na ust. § 33 ods. 2, § 33a Obcianskeho zékonnika a §
16 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a uviedol, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
ustanovenie d’alSicho zastupcu, ktory je splnomocneny na konanie v mene a na ucet pdvodného
zastupeného, mozno subdelegovat’ iba vtedy, ked’ to vyslovne vyplyva z plnomocenstva, ¢o v danom
pripade absentovalo. Ohl'adne poverenia advokata Mgr. Tomasa Ku$nira a d’alsej osoby Mgr. Bruna
ZInaya odvolaci siid doplnil, Ze advokat Mgr. Tomas Ku$nir bol splnomocneny na konkrétny ukon podl'a
ustanovenia § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a nie podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii (nejde
o zmluvu o pravnej pomoci), preto tu nemozno aplikovat' § 16 ods. 1 a ods. 2 tohto zdkona o zastipeni

advokata inym advokatom, alebo koncipientom.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid skonstatoval, ze sud prvého stupna spravne exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exekué¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnt, pretoze toto exeku¢né konanie nema
sposobily exekuény titul a je tu teda iny dovod, pre ktory ju nemozno vykonat'.

K dalsej namietke opravneného, tykajicej sa opatovného preskiimania podmienok exekuéného konania,
odvolaci sud uviedol, Ze prihliadat’ na splnenie podmienok konania je tlohou sudu v kazdom Stadiu
konania, a to aj z tiradnej moci. V pripade, ak sudu prvého stupna bol v priebehu exekucie predlozeny
navrh na zmenu stdneho exekutora a sud pri rozhodovani o tomto navrhu zistil, ze vymahany narok je v
rozpore so zakonom a exektlicia nezakonnda, podla ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku bol opravneny
exekuciu zastavit’ aj bez navrhu. Nedostatok sposobilosti notarskej zapisnice byt exekué¢nym titulom je
tak zadvaznym nedostatkom podmienky exeku¢ného konania, ktory v konani nemozno odstranit’ a pre
ktory musi byt konanie zastavené.

Odvolaci stid z tychto dovodov uz povazoval za nadbytocné zaoberat' sa d’alSimi nedostatkami
exeku¢ného titulu a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch o vyhlaseni exektcie za
nepripustni a o zastaveni exekticie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze
predmetnd notarska zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom.

Zaoberajiic sa navrhom opravneného na preruSenie tohto exekuéného konania podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. a navrhom na predloZenie veci Sudnemu dvoru EU na zaklade &lanku 267 Zmluvy o
fungovani EU na rozhodnutie o prejudicidlnych otazok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanom pripade neexistoval dovod obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na
Stdny dvor EU a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud poukézal aj na ust. §
36 ods. 5 Exekuéného poriadku, podla ktorého exeku¢né konanie nemozno prerusit. Preto v tomto

konani nie je dany zakonny dovod na preruSenie exeku¢ného konania podl'a navrhu opravneného, podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V suvislosti s odmietnutim odvolania proti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravnené¢ho na zmenu studneho



exekutora odvolaci stid v oddvodeni poukézal na ust. § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a kons$tatoval, ze
nezlucitelnost’ ¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajica z § 4
Exekuc¢ného poriadku predstavuje zaruku, ze sudny exekutor svoju ¢innost, spocivajicu v nditenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti, bude vykonavat' nezavisle a nestranne podla § 3 Exeku¢ného
poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykondvanim cinnosti, ktora je nezluéitelna s pracovnym
pomerom, moze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k
ucastnikom exeku¢ného konania. Skutocnost, Ze sudny exekator JUDr. Rudolf Kruty bol
zamestnancom uc¢astnika exeku¢ného konania (v danom pripade opravneného), ¢o vyplyva z Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011, je okolostou vyluéujicou ho z
vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoru je podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku povinny bezodkladne oznamit sudu. Ak std vylic¢i exekatora z vykonavania exekucie, v
exekucii pokraCuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri
sud (§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku). Preto sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty nemoéze vykondvat’
predmetntl exekticiu pre opravneného.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O. s. p. a ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze opravneny nemal v
tomto konani Gispech a stdnemu exekutorovi a povinnému preukéazatelné trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.)

¢) sud svojim postupom odnal Géastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.)s

e) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupniového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového stidu a vec vratil prvostupiiovému stidu na dalSie konanie a v pripade tspechu bola
opravnenému priznand néhrada trov dovolacieho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade &l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v
dovolani. Opravneny tieZ navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o
odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2013, sp. zn. 14
CoE 341/2012, a to so zretelom na uvedenu pradvnu argumentaciu a najméd skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal oprdvneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, e sud mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.
p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, 7e napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v flom bol nespravne pouceny o



nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie
konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
skumal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tiradov
alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttro§tatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalsom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevySla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktébra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajuicom odseku najvyssi sud konsStatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu



sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. juna 2012
sp. zn. III. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za
exekucny titul ozna¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekliciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto suhlas naprick tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o sthlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastapené¢ho (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, ndsledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obéianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. Tomasom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas* s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tito
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Tieto pravne zdvery zastdva najvy$$i sud aj v preskimavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz sadmi niz§ich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Neddvodnou je i namietka opravneného, ze mu sudy svojim postupom odnali moznost konat’ pred
sudom, ked’ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tstne pojednavanie. Toto
ustanovenie vSak (uc¢inné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012) ustanovovalo povinnost’ nariadit’
pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Ako vyplyva z
rozhodnutia exeku¢ného sudu, tento exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, a teda exektciu vyhlasil za nepripustnt, pretoZe je tu iny doévod, pre ktory nemozno exektciu
vykonat’. So zretelom na u¢innost’ ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (iba do 31. decembra 2012),
nebolo by mozné (vo vytykanom smere) dosiahnut’ ziadnu napravu ani zrusenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze dané ustanovenie je svojim charakterom procesné a na
rozdiel od hmotného prava plati zasada, Ze v pripade procesnych predpisov sa postupuje podla
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase tkonov stdu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zruSenia
rozhodnuti odvolacieho aj prvostupniového sudu, by tieto neboli povinné nariaditt vo veci Ustne
pojednévanie, pretoze ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uz nie je uc¢inné.

V danom pripade sice konanie je postihnuté inou vadou, avSak tato vada nemala za nasledok nepravne
rozhodnutie vo veci. Ind vada konania (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklad4d zméito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristapit k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je



dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia
opravnen¢ho boli opodstatnené, mohli mat' za nésledok nanajvy$ vecni nespravnost’ napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by stu¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravneny podal proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, vo
vyroku, ktorym odvolaci sud navrh opravneného na prerusenic konania zamietol, Najvys$si sud
Slovenskej republiky skumal predovSetkym podmienky, za ktorych mdéze konat (§ 103 O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel obCianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkcna prislusnost, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravneného na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O. s. p. Géastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj$im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupia

rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tak,



ze tento sud je prislusny rozhodovat' o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania st teda len
rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenie konania, vydané v
priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie odvolacieho stidu, napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava stidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné pouéenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravneny napadol predmetné uznesenie krajského stdu odvolanim, avSak funkéna prislusnost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sidom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného oprédvnenym proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim Najvys$si sud Slovenskej
republiky preto konanie o tomto opravnom prostriedku zastavil bez toho, aby skumal vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Opravneny zavinil, ze konanie muselo byt’ zastavené.
Povinnému v8ak nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo v tomto konani je Ziadne nevznikli a ani
nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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