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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): BNM PreSov, s.r.0., so sidlom PavloviCovo ndmestie 12, PreSov, ICO: 44 742 452,
zastapené¢ho: JUDr. Lukas Kisel'ak, advokat so sidlom Jarkova ¢. 63, PreSov, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/963799/2015/CI zo dna 14. augusta 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Presove €. k. 3S/41/2015-102 zo dia 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/41/2015-102 zo dia 16. novembra 2016 zam iet a.
Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 190

Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zrusenia rozhodnutia Zalovaného 1100902/963799/2015/CI zo dna 14. augusta 2015, ktorym zalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnutie Colného uradu PreSov ¢. 1096238/1/177031/2015 zo dna
27.04.2015, ktorym Zzalobcovi urcil podla § 68 ods. 3, 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov za
zdanovacie obdobie september 2013 zéaklad spotrebnej dane z lichu v mnozstve 20,0212 hektolitrov
alkoholu a vyrubil mu rozdiel dane z alkoholickych napojov vo vySke 5.420,22 €, ktory predstavuje
rozdiel vySky spotrebnej dane zistenej colnym Uradom a vysky spotrebnej dane priznanej Zalobcom v
danovom konani.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu Zaloby nebol sporny vypocet

strat lichu realizovany colnym tradom. Zakladna odvolacia aj zalobna namietka sa tykala tvrdenia, ze
zisteny rozdiel a nasledné prekrocenie normovanych strat lichu o 5,0465 hl a. bolo spésobené evidenciou
prijmu lichu podl'a uctovnych dokladov, nie podla redlne dodaného mnozstva lichu, pricom Zalobca sa
mal riadit” pokynom Bc. A. A., Ze pri evidencii liechu ma Zalobca vychadzat’ z uc¢tovnych dokladov a nie z
realneho mnoZstva prijatého lichu, a Ze mensie mnoZstva lichu sa neprevazujii. Zalobca v Zalobe vy¢ital



danovym organom, ze predmetného svedka nevypoculi, nevykonali dokazovanie smerujuce k tvrdeniu,
ze sa zalobca riadil nespravnym pokynom zamestnanca colné¢ho uradu, a teda nezistili v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, ktory nespravne pravne posudili. Uvedenym postupom porusili § 2, § 3 a § 63
ods. 5 danového poriadku.

3. Spravny sud vyjadril suhlas s pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého

je zodpovednost’ danového subjektu za zistené straty lichu objektivna, a teda danovy subjekt zodpoveda
za vysledok (stratu) bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych vznikla. Spdsob vypoctu danovej povinnosti je
dany zédkonom a je zalozeny vylu¢ne na redlnom mnozstve chybajuceho lichu, pricom jedinou vynimkou
je takzvana norma strat, ktorou zakonodarca reaguje na Specifické fyzikalno - chemické vlastnosti lichu,
¢o vsak nie je pripad zZalobcu. Postup danového subjektu pri prijme lichu je striktne upraveny v
ustanoveni § 16 vyhlasky, v zmysle ktorého, v pripade akychkolvek pochybnosti o mnozZstve
prijimaného liehu mal Zalobca moZnost' za pritomnosti stdleho dafového dozoru vykonat vaZzenie
prijimaného lichu na certifikovanej vahe tak, ako to urobil v m4ji 2011. V opa¢nom pripade sa vystavuje
riziku, ze rozhodujucim a smerodajnym udajom bude udaj v dodacom liste. V danom pripade Zalobca
nepredlozil ziadny dokaz tykajuci sa zdafovacicho obdobia september 2013, preukazujuci nezrovnalosti
medzi mnozstvom skutoéne dodaného lichu a mnozstvom deklarovanym dodavatelom na sprievodnych
dokladoch pri prijmoch liechu. Doklad o véaZeni liechu zo dina 16. 05. 2011 nie je dokazom pre ucely
zdanovacieho obdobia september 2013 a nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze colny trad porusil
zakladné zasady spravy dani, ked’ nevypocul Be. A..

4. Z vysledkov $etreni colného tiradu vyplynulo, Ze Be. A. na colnom trade

uz niekol’ko rokov nepracuje a Ziadne usmernenie, ¢i uzZ z jeho strany alebo iného colnika colného uradu,
tykajlice sa spdsobu prijimania lichu, evidencie prijatého liehu nie je zachytené ziadnym zaznamom v
spise dafiového subjektu ani v inych evidenciach. Udajné odmietnutie poskytnutia sué¢innosti colnika
zalobca nikde nenamietal. Spravny sud zaroven zdoraznil, Ze pri konsStatovani objektivnej zodpovednosti
zalobcu za zistené straty nad zdkonom stanovenu normu strat, by ani dodato¢nd realizacia vysluchu
pracovnika colného tiradu nemohla zbavit' Zalobcu zodpovednosti za zistené straty.

5. Vocirozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca kasa¢nt staznost’, v ktorej

uviedol, ze Krajsky sud v PreSove sa v ramci oddvodnenia svojho rozsudku nezaoberal namietkou
zalobcu o poruseni jeho procesnych prav tym, ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vypocutie svedka Bc.
A. A.. Podl'a jeho nazoru neexistovala Ziadna objektivna skuto¢nost’ braniaca jeho vysluchu v priebehu
colného konania alebo v konani pred stidom. Napriek okolnosti, Ze proces merania ur¢itého mnozstva
mernej latky upraveny v zdkone je povinnostou ucastnika konania, je zaroven jeho povinnost'ou vykonat’
pokyn, postupovat’ v zmysle usmernenia osoby, ktora v rozhodujicom ¢ase vykonavala sluzbu organu
Statnej moci. Stazovatel’ sa nestotoznil so zaverom spravneho sudu uvedeného v bode 62. rozsudku a je
toho nazoru, ze predmetny vysluch by aspon ¢iasto¢ne zbavil zodpovednosti Zalobcu za zistené straty.

6. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal kasa¢ny sud, aby rozsudok Krajského stidu

v PreSove zru$il, vec mu vrétil na d’alSie konanie a st'azovatelovi priznal ndhradu trov konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo diia 02. 03. 2017 uviedol,

ze nespochybrniuje pravo ucastnika konania navrhnut vykonanie dokazu, zalovany sa vSak s touto
okolnost'ou riadne vysporiadal vo svojom rozhodnuti a vysvetlil, na zaklade akych objektivnych faktov
by pripadné vypocutie navrhovaného svedka neovplyvnilo rozhodnutie. Zalovany na vecné argumenty
zalovaného o bezpredmetnosti predmetného vypocutia ziadnym relevantnym spdsobom nereagoval a
zotrval na svojej Ziadosti.

8. Zalovany ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby kasaénu staznost’ zamietol.

9. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP),
uc¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

11. Z obsahu kasac¢nej staznosti vyplyva, Ze stazovatel odovodnil jej podanie tym, ze krajsky sud
porusil zakon, ked’ nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutocnit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP
tym, ze sa nezaoberal namietkou Zalobcu o vypocutie svedka, Bc. A. A..

12. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stdu. Zavery krajského studu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

13. Podla § 2 pism. a) Danového poriadku, na ticely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

14. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

15. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

16. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, daflovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

18. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

19. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

20. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

21. Podl'a § 69 ods. 1 az 10 zékona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, Colny
urad vykonava danovy dozor, ktorym je vykon dozoru nad drzbou a pohybom alkoholického napoja,
tlaou a nakladanim s kontrolnymi znamkami, a tieZ danov( kontrolu (podla § 44 az 47 Danového
poriadku).

Danovy dozor vykonava colny urad, v ktorého pdsobnosti ma kontrolovany subjekt sidlo alebo trvaly
pobyt alebo v ktorého posobnosti sa nachadza kontrolovany dopravny prostriedok, dopravny zasobnik
alebo kontrolovany alkoholicky napoj.

Colny trad pri danovom dozore a danovej kontrole je opravneny:

a) vstupovat’ do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory
kontrolovany subjekt pouziva aj na podnikanie s alkoholickym napojom, ako aj vstupovat’ do priestorov,
o ktorych je zndme alebo sa dd predpokladat, Ze sa v nich nachadza alebo sa moéze nachadzat



alkoholicky napoj,

b) zistovat’ stav zasob alkoholického napoja a tovarov, ktoré st urcené alebo mdézu byt pouzité pri
vyrobe alkoholického napoja, a nariadit’ vykonanie prislu$nej inventary,

c) kontrolovat vyrobné zariadenia, skladovacie zariadenia, prepravné obaly, zasobniky, kontajnery,
cisterny a iné obaly, v ktorych sa nachadza alebo sa mo6ze nachadzat’ alkoholicky napoj alebo tovary z
neho vyrobené,

d) vykonavat kontrolu pouzitia alkoholického néapoja oslobodené¢ho od dane podla prislusnych
ustanoveni tohto zakona, zistovat’ stav zasob tovarov vyrobenych z alkoholického népoja oslobodeného
od dane,

e) zastavovat’ vozidla, ktoré prepravuji alkoholicky napoj alebo o ktorych sa da predpokladat, Zze by
mohli prepravovat’ alkoholicky napoj, zistovat mnozstvo nimi prepravovaného alkoholického napoja,
kontrolovat’ prepravné doklady a kontrolu vyznacit’ v tychto dokladoch,

f) bezodplatne odoberat’ vzorky v pripadoch podla pismen a) az e) v technologicky odévodnenom
mnozstve, spdsob odoberania vzoriek ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo podla § 72 ods. 4,

g) pozadovat predloZenie udajov a dokladov stvisiacich s ¢innostou kontrolovaného subjektu,
predlozenie dokladov preukazujucich tvrdenia kontrolovaného subjektu a vSetkych dokladov uvedenych
v tomto zakone,

h) porovnavat’ zistené straty alkoholického napoja, ktorym je vino pri vyrobe, skladovani a preprave v
danovych skladoch a v uzivatel'skych podnikoch, ktoré pouzivaju vino oslobodené od dane na ucely
podla § 60 ods. 1 pism. a) so stratami v pripustnej vySke ustanovenej osobitnym predpisom, 77)

i) zistovat’ prirodzené ubytky alkoholického napoja, ktorym je pivo pri vyrobe, skladovani a preprave
suvisiace s jeho fyzikdlno-chemickymi vlastnostami a na zédklade dlhodobého sledovania v trvani
najmenej 12 po sebe nasledujicich mesiacov ur¢ovat so suhlasom financného riaditel'stva najviac
pripustni vysku strat piva v danovych skladoch a v uzivatelskych podnikoch, ktoré pouzivaju pivo
oslobodené od dane na ucely podla § 7 ods. 2 pism. a),

j) zistovat’ vyrobné straty, manipulaéné straty, dopravné straty a iné prirodzené ubytky alkoholického
napoja, ktorym je lich pri vyrobe, spracovani, skladovani a preprave suvisiace s jeho fyzikalno-
chemickymi vlastnostami a na zaklade dlhodobého sledovania v trvani najmenej 12 mesiacov urcit’
vysku strat lichu v danovych skladoch a v uzivateI'skych podnikoch pre jednotlivé druhy strat; podla
zisteni podat’ navrh na upravu platnych noriem strat vydanych podla osobitného predpisu, 15)

k) zistovat a preverovat normy spotreby alkoholického népoja, ktorym je lich v podnikoch, ktoré
pouzivaju lich oslobodeny od dane podla § 40 ods. 1, a na zéklade dlhodobého sledovania upravit’ normy
spotreby lichu.

Colny turad je povinny kontrolovat’ vyrobné zariadenia v podnikoch na vyrobu alkoholického napoja,
ktorym je lich, pricom overuje zhodu vyrobného zariadenia, stav a umiestnenie uzaver colného tradu s
dokumentaciou predlozenou v Zziadosti o povolenie na prevadzkovanie danového skladu a v ziadosti o
registraciu prevadzkovatela lichovarnickeho zdvodu na pestovatelské palenie ovocia. Finan¢né
riaditel'stvo vypracuje jedenkrat rocne spravu o poznatkoch ziskanych z udajov z evidencie vedenej
podla § 34 az 39 a § 56 az 59, ktoru zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Colny trad je pri kazdej denaturacii alkoholického napoja, ktorym je lich, povinny odobrat’ vzorky z lichu
ur¢eného na denaturaciu liehu a z denaturovaného liehu a opravneny odobrat’ vzorky z denaturaéného
prostriedku. Drzitel' povolenia na denaturdciu lichu je povinny poskytnit' colnému uradu potrebnu
suc¢innost’ pri vykone kontroly a umoznit’ colnému tradu bezplatny odber vzoriek.

Pri vykone danového dozoru a danovej kontroly je osoba povinna strpiet’ vykon opravneni colného
uradu podla odsekov 3 a 4.

Danova kontrola sa zaCina spisanim zapisnice o zacati dafiovej kontroly. Danova kontrola u oséb
registrovanych podla tohto zdkona a u 0s6b evidovanych podla § 9, 63 a § 66 sa vykona podla potreby,
najmenej v§ak jedenkrat do dila zaniku prava vyrubit’ dai.

Colny urad podla povahy skuto¢nosti zistenych pri daniovom dozore vyhotovi zapisnicu alebo tiradny
zaznam alebo vykona daniova kontrolu.

Ak colny urad zisti, ze kontrolovany subjekt pri zdaneni alkoholického népoja alebo pri uplatneni vratenia
dane postupuje v neprospech odberatela alebo vo svoj neprospech, upozorni na tito skuto¢nost’
kontrolovany subjekt.



Danovy dozor méze vykonavat aj finan¢né riaditel'stvo. V takom pripade sa na finan¢né riaditel’stvo
vztahuju ustanovenia odsekov 1 az 9 okrem odseku 7.22.

22. Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku, spréavca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

23. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiiovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

24, Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

25. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

26. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, sadzba
dane z alkoholického napoja sa ustanovuje vo vyske 1 080 eur. Sadzba dane z alkoholického napoja,
ktorym je lieh sa na hl a. ustanovuje takto:

a) zakladna sadzba dane je vo vyske 100% sadzby dane uvedenej v odseku 1,

b) znizena sadzba dane je vo vyske 50% sadzby dane uvedenej v odseku 1.

27. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov, danova povinnost, ak § 22, 26, 28 az 31, 49, 63, 64 alebo § 66 neustanovuje inak, vznikd
uvedenim alkoholického napoja do danového volného obehu diiom zistenia chybajiiceho alkoholického
napoja.

28. Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, ak
sa podla § 22, 26, 28 az 31, 49, 63, 64 alebo § 66 neustanovuje inak, osoba povinnd platit’ dan (d’alej len
"platitel’ dane") je osoba, ktord ma v drzbe alkoholicky néapoj a bol u nej zisteny chybajiuci alkoholicky
napoj.

29. Podl'a § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov,
od dane je oslobodeny aj alkoholicky néapoj v pozastaveni dane, a to v mnozstve pripadajicom na
alkoholicky napoj, ktorym je lieh, a to straty lichu pri vyrobe, spracovani, prijme, vydaji, doprave
(preprave) a na prirodzené tbytky lichu, ak st tieto straty uznané colnym turadom alebo spravcom dane
iného ¢lenského Statu; straty uznané colnym tradom nesmu byt vysSie, ako su normy strat lichu
ustanovené osobitnym predpisom.

30. Podl'a § 16 ods. 4 az 6 a ods. 8 vyhlasky ¢. 537/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
poziadavkdch na usporiadanie vyrobného zariadenia na vyrobu lichu, technologického zariadenia na
spracovanie lichu, skladovanie lichu, prepravu lichu, vyskladiiovanie lichu a preberanie lichu, kontrole
mnozstva lichu, zistovani zasob lichu a o spésobe vedenia evidencie lichu (o kontrole vyroby a obehu
lichu), pri zistovani mnozstva prijimaného lichu sa zistuje celkova hmotnost’ jednotlivych prepravnych
obalov. Po ich otvoreni sa lich premiesa a z kazdého prepravného obalu sa odoberie vzorka lichu, v
ktorej sa ur¢i objemova koncentracia lichu a jeho teplota a zisti sa hmotnost’ prazdnych prepravnych
obalov. Pri prijme lichu sa vyhotovi prijmovy list samostatne pre kazdy prepravny obal. Ak bol lich
prepravovany vo viacerych prepravnych obaloch s jednym dodacim listom vyhotovenym podla odseku
2, mozno vyhotovit’ jeden prijmovy list na vSetky prepravné obaly; tidaje podl'a pismen f) az j) sa uveda
za kazdy prepravny obal. Prijmovy list sa vyhotovuje v dvoch vyhotoveniach, ktorého prvy diel
odberatel’ lichu odosle dodavatel'ovi lichu, a to najneskor do 15 dni odo dna prijatia liechu. V prijmovom
liste sa uvedie

a) evidencné Cislo prijmového listu,

b) evidenc¢né Cislo dodacieho listu alebo dokladu uvedeného v odseku 3,

¢) obchodné meno a sidlo alebo meno a priezvisko a adresa dodavatela lichu a jeho registra¢né Cislo pre
spotrebnu daii z lichu alebo evidencné ¢islo pre spotrebnu dan z liehu,

d) obchodné meno a sidlo alebo meno a priezvisko a adresa odberatela lichu a jeho registratné ¢islo pre
spotrebnu dan z lichu alebo evidenéné ¢islo pre spotrebnu dan z liehu,



e) datum prijatia lichu,

f) obchodny nazov prijatého liehu, ak ide o denaturovany liech, druh a mnozstvo denatura¢ného
prostriedku v hmotnostnych alebo objemovych mernych jednotkach,

g) mnozstvo prijatého lichu v kilogramoch, ktoré sa zaokruhl'uje spésobom podla § 15 ods. 4,

h) mnozstvo prijatého lichu v 1 a., ktoré sa uvadza na dve desatinné miesta,

i) objemova koncentracia prijatého lichu v %; tento udaj sa nevyzaduje, ak sa pri prijme lichu zist'uje
mnozstvo prijimaného lichu hustomerom podla § 17,

j) hodnota prevodného koeficientu km,

k) objemova koncentracia vydaného lichu v % prepocitand na 20 stupiiov Celzia,

1) rozdiel medzi mnozstvom liechu skutoCne prijatym a mnozstvom lichu uvedenym v dodacom liste s
uvedenim Cerpanych strat lichu, ak straty lichu vznikli; ak bolo zistené prekrocenie normy strat lichu,
uvedie sa aj mnozstvo liehu, ktoré presiahlo normu strat lichu.

Ak je odberatel’ lichu alebo nim poverend osoba pritomna pri vydaji lichu u dodévatela lichu a prevzatie
lichu potvrdzujii na dodacom liste alebo doklade uvedenom v odseku 3, prijmovy list nemusi vystavit;
mnozstvo lichu uvedené na dodacom liste sa eviduje v evidencii dodavatela lichu aj v evidencii
odberatela lichu.

Straty a prebytky liehu zistené pri jeho preprave sa eviduji spésobom podla § 18.

31. Preskimanim obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze na zédklade oznamenia zo dna 19.
02. 2014 zacala u stazovatel'a danova kontrola spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie september
2013. Doévodom zacatia danovej kontroly bolo preverenie dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 530/2011
Z.z. danovym subjektom, preverenie zakladu dane uvedeného v podanom danovom priznani a vzniku
daniovej povinnosti za kontrolované zdatiovacie obdobie. Zo strany danového subjektu boli predlozené ku
kontrole prislu§né uctovné a in¢ doklady. Na zaklade vysledkov daiiovej kontroly, bol dna 17. 02. 2015
vyhotoveny Protokol ¢. 1096238/1/74025/2015, ktory bol daiiovému subjektu doruc¢eny dna 18. 02.
2015 spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v protokole v urCenej lehote.
Stazovatel' podal vyjadrenie zo dna 11. 03. 2015, v ktorom uviedol, Ze v kontrolovanom obdobi
odoberal lich od spolo¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.o0. so sidlom v Ceskej republike, pri¢om v roku 2012
sa uskutocnilo prevazenie dodavky lichu od tejto spolo¢nosti, ktorou bolo zistené, ze dodavka obsahuje
menS$ie mnozstvo lichu ako bolo uvedené v uc¢tovnych dokladoch. Pri pokuse rieSit’ vzniknutd situaciu s
pracovnikom Colného uradu PreSov bola Zalobcovi poskytnuta informacia, ze ma vychadzat z
uctovnych dokladov a nie z mnoZstva prijatého lichu na sklad a Ze prevazovanie takého malého objemu
lichu sa nevykondva. Z uvedeného ddovodu stazovatel prijimal liech na sklad v mnoZzstvach podla
uctovnych dokladov a dodavky liechu neprevazoval. Zisteny rozdiel a nasledné prekro¢enie normovanych
strat predstavuje rozdiel vo vyske + 5,0465 hl. a. za kontrolované obdobie. Stazovatel v kasacnej
st'aznosti nenamietal skutkové zistenia, z ktorych vychadzal zalovany a spravny sud namietal okolnost’,
ze k pochybeniu pri nespravnom urceni dane uvedenej v dafiovom priznani za september 2013 doslo z
doévodu jeho postupu podla odporacani zamestnanca colného uradu.

32. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok Krajského sudu v PreSove v rozsahu staznostnych bodov, a to
namietky tykajucej sa poruSenia procesnych prav stazovatela, spoCivajucich v nevykonani dékazu
vysluchom byvalého pracovnika colného tradu Be. A. A. colnym tradom, pripadne stdom.

33. Kasa¢ny sud zistil, ze organy verejnej spravy pristapili k vyrubeniu rozdielu spotrebnej dane z
alkoholickych napojov na zaklade dokaznych prostriedkov predlozenych ku kontrole samotnym
danovym subjektom. Wchadzal teda z dékazov predloZzenych stazovatelom, a to uc¢tovnych dokladov
dodavatel’a, vycCislenia kone¢ného uctovného stavu lichu k 30. 09. 2013, s prihliadnutim na normované
straty lichu, skuto¢nej straty lichu, postupom podla platného vynosu Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 3301/2004 - 100 o normach strat lichu v lichovarnickych zavodoch a u
ostatnych spracovatelov liechu pre jednotlivé druhy strat a uplatiiovanie tychto strat lichu na ucely
oslobodenia od spotrebnej dane z lichu.

34. Je nutné suhlasit’ s nazorom zalovaného, ako aj spravneho stdu, ze nebolo mozné prihliadnut’ na
vysledky véazenia dodavaného lichu od spolo¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.0. realizovaného v maji 2011,
pretoze v danom pripade bolo kontrolované iné zdanovacie obdobie. Z ustanovenia § 69 ods. 3 zakona ¢.
530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov vyplyvaji opravnenia colného uradu pri
danovom dozore a danovej kontrole, pricom poucovacia povinnost pre danové subjekty ohladom
vedenia G¢tovnej a inej evidencie k tymto opravneniam neprindlezi. Povinnosti a opravnenia dafového



subjektu st ur¢ené prislusnymi normami, ktorymi je povinny sa kazdy danovy subjekt riadit. Pravo na
vykonanie uradného merania pre fyzické a pravnické osoby vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Bolo teda pravom
stazovatela, aby v pripade pochybnosti o mnozstve dodavaného liechu od jeho obchodného partnera
pozadoval a trval na realizacii iradného merania v relevantnom ¢ase, teda v Case realizacie dodavky, aj
napriek nezavéznej informéacii od pracovnika colného uradu. Je zrejmé, Ze i v pripade vysluchu Be. A.
A., v ramci ktorého by doslo k potvrdeniu o poskytnuti nespravnej informdacie, by nemohlo dojst’ k
zaniku daflovej povinnosti, resp. oslobodeniu od dane stazovatela vo vztahu k zistenému rozdielu dane,
pretoze zakon ¢. 530/2011 Z. z. takyto doévod na odpustenie alebo zanik danovej povinnosti neupravuje.
35. V zmysle definicie, vyplyvajucej z ustanoveni Obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie
stustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za ucelom dosiahnutia zisku. Predpokladom na vykon podnikatel'skej ¢innosti je ziskanie opravnenia na
vykon c¢innosti zapisanych do obchodného, pripadne Zzivnostenského registra. Je teda na vlastnej
zodpovednosti podnikatel'a, aby v ramci predmetu svojej Cinnosti tito vykonadval so znalostou
prislusnych predpisov upravujucich jeho podnikanie. Stazovatelovi muselo byt zrejmé, Ze pre ucely
danového konania je podkladom pre spravne uréenie dane jeho uctovna evidencia, a Ze pri podavani
daniového priznania toto musi vychadzat’ z udajov v nej obsiahnutych. Bolo jeho povinnostou, ak tvrdil,
ze redlny stav nezodpoveda uctovnému, aby toto tvrdenie preukazal, napr. dokladom o tiradnom véazeni.
Je nepripustné, aby pripadné rozdiely medzi GCtovnym a redlnym stavom boli kompenzované
zauc¢tovanim vyssich strat lichu, ako pripusta platna norma.

36. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény std k zaveru, ze Krajsky siud v PreSove vec spravne
pravne posudil, z jeho strany nedoSlo k poruSeniu procesnych prav st'azovatel'a v takej miere, Ze by bolo
porusené pravo na spravodlivy proces s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze spravny sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP), priCom zo strany st'azovatel'a neboli
navrhnuté dokazy, ktoré by mohli spochybnit skutkovy stav zisteny z podkladov staZovatela a
ovplyvnit’ tak zikonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany dostatodnym spdsobom oddvodnil svoje
rozhodnutie a krajsky sud sa vysporiadal s namietkou Zalobcu s poukazom na vyjadrenie Zalovaného
ohladom nevykonania dokazu vysluchom Bc. Marcina s konStatovanim, Ze pri objektivnej
zodpovednosti Zalobcu za zistené straty (nad zdkonom stanoveni normu strat), by ani dodatocna
realizacia jeho vysluchu nemohla zbavit’ zalobcu zodpovednosti za zistené straty.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ vyhodnotil ako nedévodna a zamietol ju podla
§ 461 SSP.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
vo veci nemal uspech.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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