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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela doc. Ing. Q. V.,
CSc., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.
septembra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 21. oktobra 2013, konajuc o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 258d/295/2013-22 zo diia 19. decembra
2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d/295/2013-22 zo dia 19.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 11.09.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.10.2013. V od6vodneni
rozhodnutia krajsky std uviedol, ze odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 11. septembra 2013 podl'a § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 01.09.2001. Krajsky std z obsahu
spisu zistil, Ze navrhovatel’ si ziadost'ou spisanou dna 16. jala 2013 uplatnil narok na starobny déchodok,
ktory ziadal priznat’ od 1. septembra 2001. Podla potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpec€enia
&. 65304006640600-VUSZ/DO 2 zo diha 16. augusta 1995 bol navrhovatelovi podla § 33 zakona &.
76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov priznany
vysluhovy prispevok od 1. jula 1995 do 6. jula 1997, pricom mu bola zhodnotena doba vykonu sluzby
od 5. septembra 1955 do 31. augusta 1973 a od 26. jala 1989 do 30. juna 1995 v 1. kategoérii funkcii a
od 1. septembra 1973 do 25. jula 1989 v II. kategérii funkcii. PretoZe navrhovatel’ ziskal najmenej 25
rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategorie
funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ Zdkona o socidlnom



zabezpeceni od 7. jula 1992, t. j. predo diiom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z.

Starobny dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany a je mu nad’alej vyplacany ttvarom socidlneho
zabezpecenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z osobitného systému socidlneho zabezpecenia,
sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, nad’alej je vSak starobnym doéchodkom priznanym podla
Zakona o socialnom zabezpe€eni v zneni neskors§ich predpisov. Vznik naroku na starobny déchodok (a
jeho priznanie) podla Zdkona o socidlnom zabezpeCeni stcasne vylu€uje moznost’ vzniku dalSicho
naroku na starobny doéchodok podla § 21 Zikona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov. Tento zaver potvrdzuje aj ustalena judikatira najvysSieho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011).

Vzhl'adom k tomu, ze odporkyiia nie je prislusnd na rozhodnutie o starobnom déchodku navrhovatela,
jeho ziadost’ zamietla, a to v priebehu konania zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21. oktobra 2013, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zmenené.

Napriek tomu, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutia odporkyne ako zakonné a vydané v sulade s
poslednymi pravnymi nédzormi NajvySsicho sudu SR potvrdil podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p., bude
potrebné, aby odporkyfia postupila Ziadost’ navrhovatel'a na rozhodnutie prisluSnému organu v sulade s §
142 ods. 4 pism. a/ Zakona o socialnom zabezpeceni, t. j. Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v stlade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze v odévodneni
rozhodnutia nie je jednozna¢ne stanovena povinnost’ odporkyne znova rozhodnut’ o jeho ziadosti, pricom
ziadost’ v Casti zhodnotenia doby zamestnania, ziskanej po priznani starobného déchodku podl'a Zakona
0 socidlnom zabezpeceni ma postipit’ v stlade s § 142 ods. 4 pism. a/ Zdkona o socidlnom zabezpeceni
Vojenskému tradu socidlneho zabezpeCenia tak, ako to ukladd Najvy$si sud SR v citovanych
rozhodnutiach.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. StotoZiiuje sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze nie je opravnena rozhodnut’ o
naroku na starobny déchodok, pretoze podla § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke
dochodkového zabezpeCenia vojaka z povolania rozhoduje vojensky trad, ktorému aj po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Ziadost’ o starobny déchodok z 16. jula 2013 odsthpi. Navrhla
preto, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 15.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku zo dna 16. jula 2013.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel' Ziadostou zo 16. jula 2013 poziadal odporkyiiu o priznanie
starobného dochodku od 1. septembra 2001. Nebolo sporné, ze navrhovatelovi vznikol narok na
starobny déchodok podl'a §132 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. od 7. jula 1992, t. j. pred diiom
nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z.. Pravo na davky déchodkového zabezpedenia, na ktoré
uz raz vznikol narok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla § zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov nezanikd uplynutim ¢asu. Narok na starobny dochodok
navrhovatelovi vznikol podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ¢o vyluCuje prislusnost’
odporkyne na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Napokon, aj navrhovatel tento zaver akceptoval, ked’ v
odvolani namietal iba to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nie je jednoznaéne stanovend povinnost’
odporkyne postipit’ jeho ziadost’ v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ Zékona o socidlnom zabezpeceni
Vojenskému tradu socidlneho zabezpeCenia tak, ako to ukladd Najvy$si sud SR v citovanych
rozhodnutiach. Sud preskumavajic zdkonnost rozhodnutia odporkyne o zamietnuti jeho Ziadosti nema
moznost’ ulozit' odporkyni takito povinnost,, ale odporkyia sama vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze
tak po pravoplatnosti jej rozhodnutia urobi.

Na zaklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 255d/295/2013-22 zo dia 19. decembra 2013
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a §

2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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