Najvyssi sud 2 Cdo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky —
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP
&. 8, proti zalovanym 1/ P. J., byvajucej vS., 2/ E. B., byvajicemu v B., 3/ J. §.,
byvajucemu v H., 4/ J. M., byvajucemu v N., 5/ E. D., byvajucej v K., 6/ V. B., byvajice;j
v S., 7/ F. P., byvajicemu v S., 8a/ A. M., byvajucej v C., 8b/ G. O., byvajucej v P., 8¢/ J.
0., byvajiicemu v C., 9/ E. D., byvajucemu v S., 10/ P. D., byvajucemu v S., 11/ A.. §.,
byvajucemu v P., 12/ A.. D., byvajucemu v S., 13/ O. B., byvajiucej v S., 14/ F. T,
byvajacemu v S., 15/ E. K., byvajicemu v K., 16a/ A. P., byvajucej v S., 16b/ J. S.,
byvajucemu v S., 17/ M. N., byvajicejv P., 18/ P. D., byvajicemu v P., 19/ P. .,
byvajicemu v D., 20/ J. H., byvajicemu v S., 21/ A. P., byvajucej v P., 22/ A. K., byvajucej
v P., 23/ J. 8., byvajucemu v S., 24/ O. P., byvajucemu v S., 25/ L. P., byvajucemu v S.,
26/ M. O., byvajucemu v P., 27/ J. B., byvajacemu v S., 28/ M. H., byvajicemu v S., 29/ A..
D., byvajucemu v S., 30/ J. N., byvajiicemu v P., 31/ 8. D., byvajucemu v S., 32/ E. B.,
byvajucej v B., 33/ A.. D., byvajucemu v D., 34/ A. K., byvajucej v B., 35/ F. G., byvajicemu
v S., 36/ M. C., byvajucemu v I., 37/ V. D., byvajucej v S., 38/ J. C., byvajucemu v S., 39/ J.
T., byvajucemu v D., 40/ J. V., byvajicemuv S., 41/ S. S., byvajucemu v S., 42/ S. S.,
byvajucemu v S., 43/ S. H., byvajicemu v S., 44/ P. D., byvajucemu v S., 45/ M. C.,
byvajucemu v P., 46/ V. B., byvajucej v S., 47/ A. D., byvajicej v S., 48/ E. K., byvajuicej
v P., 49/ Ing. F. D., byvajacemu v D., 50/ A.. B., byvajucemu v K., 51/ E. M., byvajicemu
v B., 52/ F. S., byvajucemu v S., 53/ A. H., byvajucej v B., 54/ E. T., byvajacemu v S., 55/ F.
C., byvajiicemu v P., 56/ J. 8., byvajucemu v B., 57/ N. G., byvajicej v P., 58/ M. S.,
byvajucemu v S., 59/ J. P., byvajucemu v S., 60/ M. L., byvajucej v S., 61/ J. H,,
byvajacemu v 1., 62/ J. G., byvajucemu v P., 63/ B. L., byvajucemu v S., 64/ E. S., byvajucej
v S., 65/ P. S., byvajiicemu v P., 66/ K. H., byvajicej v S., 67/ F. P., byvajiicemu v P., 68/ A.
B., byvajacej v S., 69/ J. H., byvajicemu v S., 70/ J. N., byvajicej v S., 71/ J. I., byvajicemu
v S., 72/ M. C., byvajucej v D., 73/ J. D., byvajacemu v I, 74/ L’. P., byvajuicemu v S., 75/ P.
B., byvajucemu v S., 76/ M. C., byvajicemu v S., 77/ J. B., byvajicemu v P., 78/ 8. S.,
byvajacemu v P., 79/ J. H., byvajuicemu v S., 80/ F. §., byvajicemuv S.0, 81/ D. D.,



2 2 Cdo 110/2011

byvajacemu v S., 82/ 8. D., CSc., byvajucemu v B., 83/ J. D., byvajucemu v P., 84/ . S.,
byvajacemu v B., 85/ M. S., byvajuicemu v D., 86/ 8. S., byvajicemu v P., 87/ A. S.,
byvajucej v S., 88/ J. H., byvajucemu v T., 89/ A. K., byvajiicej v B., 90/ 8. M., byvajicej
v B., 91/ E. P., byvajucej v S., vSetci okrem zalovanych 6/, 8a/ az 8c/, 22/, 88/, 90/ zastipeni
JUDr. D. D., advokatom v P., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 14 C 194/2003, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 21. novembra 2005 sp. zn. 17 Co 163/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenin uznesenim z 27. jina 2005 ¢.k. 14 C 194/2003-59 konanie
zastavil, pretoze Zalobca zobral navrh spit’ (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' zalovanym 1/ az 91/ ndhradu trov konania 10 261 399,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia k rukam advokata JUDr. D. D.. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze zalobca zavinil zastavenie

konania.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 21. novembra 2005 sp. zn.
17 Co 163/2005 uznesenie prvostupniového siidu v napadnutej Casti trov konania potvrdil.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
5130 714,-- Sk do troch dni k rukdm advokata JUDr. D. D. (§ 224 ods. 1 O.s.p. a podl'a § 142
ods. 1 O0.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (¢.1. 91 spisu).

Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

po preskumani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie

napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z0 spisu vyplyva, Ze proti vysSie uvedenym rozhodnutiam bolo podané aj mimoriadne
dovolanie, o0 ktorom uz Najvyssi siad Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom
z 27. novembra 2007 sp. zn. 1 M Cdo 11/2006 tak, Ze zru$il uznesenie odvolacieho sudu
(ktoré je napadnuté dovolanim v tomto konani) a prvostupiiového sudu v napadnutej Casti

a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, zZe dovolanie smeruje proti takému
uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré bolo zruSené (teda zaniklo). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi. Dovolaci sid im nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
pretoZze im v tomto dovolacom konani Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011
JUDr. Martin Viadik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



