Najvyssi sud 4 Cdo 304/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ T. M., byvajtcej v K.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. A. F., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
v K. 2/ M. V., byvajucej v T., 3/ M. V., byvajacej v N., 4/ M. J., byvajicej v K., 5/ M. D.,
byvajacej v K., proti zalovanym 1/ M., 2/ S. M. Z., so sidlom v K., obaja v dovolacom
konani zastipeni JUDr. V. V., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v K., 0 zdrZanie
sa zasahov do vlastnickeho prava a nahradu $kody, vedene] na Okresnom sude Kosice II
pod sp.zn. 21 C 610/2000 o dovolani zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach zo 16. jana 2009, sp.zn. 3 Co 362/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalovani 1/ a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy
dovolacieho konania v sume 116,90 Eur k rukam JUDr. A. F., do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Zalobkyniam 2/ az 5/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 8. oktobra 2008, ¢.k. 21 C 610/2000-628 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne sumu 60 020,-- Sk spolu
s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 8. decembra 2000 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a ulozil im aj povinnost' zdrzat sa ohrozovania

nehnutel'nosti zalobkyn nachadzajicej sa v K., zapisanej na LV ¢. X., katastralneho izemia
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K., ako dom supisné Cislo X., parcelné ¢islo X. zastavané plochy, parcelné ¢islo X. zahradky,
vodou z M.M. vlehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujicej Casti
zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania a 0 zaplateni sudneho poplatku. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je plne dévodna, pokial’ ide o uloZenie
povinnosti zZalovanym zdrzat sa ohrozovania nehnutelnosti Zalobcov vodou z M.M.

a Ciastocne dovodna, pokial’ ide o zalobu o nédhradu Skody.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom zo 16. jina 2009 sp.zn. 3 Co 362/2008
na odvolania Zalovanych rozsudok okresného sudu potvrdil arozhodol o0 nahrade trov
odvolacieho konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze std prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol. KedZze sa stotoznil v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa v dovodoch svojho rozsudku len

na skonstatovanie jeho spravnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali Zalovani 1/ a 2/ véas dovolanie. Ziadali,
aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vy¢itali odvolaciemu sudu, ze vo veci nenariadil pojednavanie, hoci sa v danom
pripade jednalo o ddleZity verejny zaujem v zmysle zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach.
Odvolaci sid mal podla dovolatelov nariadit’ pojednavanie aj z dovodu, Zze mal doplnit
dokazovanie, ktoré navrhli vykonat’ a ktoré mali rozhodujlici vyznam pre spravne rozhodnutie
vo veci. Tymto nespravnym postupom im odvolaci siad odnal moznost’ konat
pred suidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odovodnili tiez tym, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté

rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyha 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad dovolanie
zalovanych ako nepripustné odmietol a zaviazal Zalovanych nahradit’ jej trovy dovolacieho

konania.
Ostatné zalobkyne svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podali véas opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok
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smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’. Dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni ¢innom do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti byt Gcastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona
potrebny, odiatia mozZnosti uc¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sid vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatelia namietali odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat
v nevykonani nimi navrhnutych dokazov treba uviest’, ze nevykonanie vSetkych tc€astnikom
navrhnutych dokazov nie je odnhatim moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré¢

Z navrhovanych doékazov vykona.

Nemozno prisvedéit’ ani namietke dovolatel'ov, podl'a ktorej odvolaci sid postupoval
nespravne, ked’ nenariadil vo veci pojednavanie, hoci bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’

dokazovanie, resp. nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. Vzneni G¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit” dokazovanie, b/ sid prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou tuvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrdni (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sid povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a ich pravne postudenie za spravne. Nepovazoval preto

za potrebné sudom prvého stupnia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
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doplnit’, 0 ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Nemozno mu preto vycitat, Ze jeho

postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom.

Dovolaci sud sa nestotoznuje ani s nazorom dovolatel'ov, Zze v danej veci bolo treba
pojednavanie nariadit’ z dovodu uvedeného v § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zalobcovia Zalobou
totiz neuplatiovali ziadne naroky, ktoré by vyplyvali zo zakona o vodach (domahali
sa ochrany vlastnickeho prava a nahrady skody). Tvrdenie dovolatel'ov o existencii dolezitého
verejného zaujmu iba s odkazom na tento zadkon preto neobstoji. V ¢om konkrétne bola tato
vec z hl'adiska verejného zauymu tak dolezita, ze si to vyzadovalo na prejednanie odvolania

nariadit’ pojedndvanie, samotni dovolatelia ani neuviedli.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sid
postupoval v sulade so zakonom, pokial’ prejednal odvolania zalovanych smerujice proti
rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.
v zneni od 15. oktébra 2009). Uvedeny postup odvolacieho sudu nemal preto za nasledok
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako to nespravne tvrdili

dovolatelia.

DovolateI'mi namietané iné vady, ktoré mali mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samotné ale pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie je
VvV ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovanych v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zalobkytia 1/ mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobkyni 1/ vznikli trovy
Vv suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 116,90 Eur, pricom patri za jeden Ukony pravnej sluzby,
a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 9. septembra 2009 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a/ a ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny
vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume
6,95 Eur, ako aj 19 % DPH. Celkove vznikli zalobkyni 1/ trovy v sume 116,90 €, ktoré sa
zalovani povinni zaplatit’ na ucet jej advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5

veta prva O.s.p.).

Zalobkyne 2/ az 5/ mali v dovolacom konani tispech, preto im patri pravo na nahradu
trov konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyniam v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto im neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Patricia Spacirova



