4S0/148/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’a: J. G., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 26. maja 2009, €. k. 5Sd/114/2007-52, rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 26. maja
2009, ¢. k. 5Sd/114/2007-52 zm e i uj e tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 3.
septembra 2007, ¢. X. zo dna 26. novembra 2007, ¢. X. zo dia 5. decembra 2007 a ¢. X. zo dna

12. augusta2008 zruSuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 3. septembra 2007
v spojeni so zmenovym rozhodnutiami ¢. X. z 26. novembra 2007, 5. decembra 2007 a 12.
augusta 2008, ktorymi navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny dochodok od 4. maja 2004
v sume 9.307 Sk mesacne a ktory sa mu ditom 4. méja 2004 nevyplaca a ndrok nan podla § 55
zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zanikd z ddvodu, ze suma vyplacaného
invalidného dochodku vo vyske 9.588 Sk mesacne bola ku diiu vzniku naroku na starobny

dochodok vyssia ako suma starobného dochodku. Zaroven krajsky sud nepriznal navrhovatelovi

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal zadministrativneho spisu
za preukazané, ze navrhovatel'ov starobny déchodok, ktory by mu patril k 4. méju 2004, je nizsi
ako invalidny déchodok, ktory mu bol vyplacany k 4. maju 2005, pricom jeho starobny dochodok
bol vymerany z [.AA pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku
za roky 1984, 1985 , 1981, 1982, 1983, ktory bol pred upravou 6.069 Sk a po uprave 3.674 Sk a
ze mu zapocital celkovi dobu zamestnania 39 rokov, pricom pre vypocet dochodku bolo
rozhodnych 36 rokov, z toho 15 rokov v III. pracovnej kategorii, 3 roky v I. pracovnej kategorii
a 18 rokov v I.LAA pracovnej kategorii a Ze dochodok ku ditu vzniku naroku bol 92% upraveného
priemerného mesacného zarobku, t.j. 3.381 Sk a nasledne valorizovany v stilade so zakonnymi
ustanoveniami na sumu 8.442 Sk mesacne a neskor$imi rozhodnutiami zmeneny na 9.307 Sk
a vySka doteraz priznaného invalidného déchodku navrhovatela je 9.588 Sk mesacne ku dilu
4. maja 2004. Nakolko v Case subehu narokov bol invalidny dochodok vyssi ako starobny
dochodok, patri mu v sulade s ust. § 55 zakona €. 100/1988 zb. o socidlnom zabezpeceni narok
na vys$si dochodok, t.j. invalidny dochodok anamietky ohladom ust. § 22 ods. 1 a2 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpefeni povazoval sud za irelevantné a napadnuté rozhodnutie

z 3. septembra 2007 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 26. novembra 2007, 5. decembra
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2007 a 12. januara 2008 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, a
to z dovodu, ze ziadal priznat' dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
a aby mu bol priznany starobny dochodok podl'a § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ku diu
4. maja 2004 a ziadal prepocitat’ jeho invalidny dochodok podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, ato zdovodu, Ze
na navrhovatel’a sa vzt'ahuje ust. § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ust.
§ 274 zékona €. 461/2003 Z.z. nie je mozné aplikovat’ na pripad navrhovatela, ktorému vznikol
narok na starobny déchodok v sulade s nariadenim vlady CSFR ¢&. 557/1990 Zb. o mimoriadnom
poskytovani starobného dochodku niektorym banikom dna 2. novembra 1991 a zaroven ziadala,

aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel si na zaklade pisomne;j
ziadosti uplatnil u odporkyne narok na priznanie starobného déchodku, ktory Zziadal priznat
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ze pred podanim ziadosti o starobny
dochodok mal priznany invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni.



4 4S0/148/2009

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym podla
§ 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a § 21 zakona ¢. 100/1988 zb. o socidlnom zabezpeceni
rozhodla, Zze navrhovatel’ ma ku dnu 4. méaja 2004 narok na starobny déchodok v sume 9.381 Sk
mesacne a ktory sa mu podla § 55 zdkona ¢. 100/1988 Zb. nevyplaca a narok nan tymto dilom
zanikd a ze mu bude nad’alej vyplacany invalidny déchodok v sume 9.588 Sk mesacne, ktory je

vyssi ako starobny dochodok ku diiu 4. maja 2005.

Podl'a § 13 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni starobny, invalidny,
Ciasto¢ny invalidny dochodok a dochodok za vysluhu rokov toho, kto poziva alebo uz pozival
niektory z tychto dochodkov, sa nesmie vymerat’ z nizSieho priemerného mesacného zarobku,
nez kol'ko bol priemerny mesacny zarobok, z ktorého sa vymeral predosly dochodok; ak sa tento
priemerny mesacny dochodok urcil podla prv platnych predpisov, upravi sa podla § 12 ods. 6.

Podla § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni ak st sucasne splnené
podmienky ndroku na vyplatu viacerych dochodkov toho istého druhu alebo ak st sucasne
splnené podmienky naroku na vyplatu starobného, invalidného, ciastoéného invalidného
dochodku a déchodku za vysluhu rokov, vyplaca sa iba jeden dochodok, a to vyssi (najvyssi). Pri
sucasnom splneni podmienok naroku na vyplatu starobného, invalidného, ciastocného
invalidného dochodku a doéchodku za vysluhu rokov, ale rovnakej vysky, vyplaca sa dochodok,
ktory si opravneny zvolil. Diiom upravy vyplaty dochodkov pre stbeh zanikaju naroky

na dochodky, ktoré sa nevyplacaju.

Podl'a § 259 ods. 1 zédkona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o néaroku
na upravu déchodku z dovodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu skody sposobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len "peniazna nédhrada") a o naroku na podporu

v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia
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pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy dévky, ndhrady Skody sposobene;j
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie
pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, peniaznej ndhrade alebo podpore
v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov U¢innych

do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelovi na ucely priznania
starobného déchodku boli hodnotené roky 1984, 1985, 1981, 1982, 1983, pricom pre ucely
starobného dochodku, ako vyplyva zrozhodnutia z 8. augusta 2008, bol zisteny priemerny
mesacny zarobok, ktory bol pred upravou 6.069 Sk a po uprave 3.674 Sk, a bola mu zapocitana
celkova doba zamestnania 39 rokov, pricom pre vypocet dochodku bolo rozhodnych 36 rokov,
z toho 15 rokov v v III. pracovnej kategorii, 3 roky v I. pracovnej kategérii a 18 rokov v .AA
pracovnej kategoérii, a ze dochodok ku diiu vzniku naroku bol 92% upraveného priemerného
mesacného zarobku, t.j. 3.381 Sk a nasledne valorizovany v sulade so zakonnymi ustanoveniami
na sumu 9.307 Sk mesacne ku ditu 4. méja 2005 avySka doteraz priznan¢ho invalidného
dochodku navrhovatela je 9.588 Sk mesacne ku ditu 4. méja 2004, pricom zrozhodnutia
odporkyne z 27. méja 1992 vyplyva, Ze pre ucely priznania invalidného doéchodku podla § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. mu bol tento invalidny déchodok vymerany z neupraveného priemerného

mesacného zarobku 6.190 Sk a boli mu hodnotené roky 1984, 1989, 1981, 1982, 1983.

Nakol’ko mal navrhovatel' v ¢ase podania ziadosti o starobny dochodok uZ priznany a
vyplacany invalidny déchodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, anarok
na starobny déchodok mu vznikol pred 1. janudrom 2004, mala sa odporkyna pri urCeny vysky
starobného dochodku dosledne riadit’ ust. § 13 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni
a postupovat’ v stilade s nim. Ustanovenie § 13 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
je vynimkou z pravidla daného § 12 pre urcenie vysky starobného dochodku u tych poistencov,
ktori pred vznikom naroku na d’al$iu davku socialneho poistenia uz davku socialneho poistenia
poberajii. Utelom tejto pravnej Upravy je zaistit poberatefom davky, aby ich naroky neboli

v buducnosti ohrozené, a aby nenastala situacia, Ze by sa im malo pre ucely priznania davky
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zapocitat’ ind doba, nez ta, ktora bola pre poberatel’'a ddvky najvyhodnejsia v ¢ase priznania prvej
davky zo systému socidlneho poistenia. Je totiz zrejmé, ze navrhovatelov invalidny dochodok
bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku 6.190 Sk a starobny dochodok mu bol
vypocitany z priemerného mesacného zarobku 6.069 Sk, teda zniz$ej sumy, nez bolo mozné

podla ust. §13 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Ak sa teda odporkyna pri ureni vysky navrhovatel'ovho déchodku dosledne tymto
zdkonnym ustanovenim § 13 neriadila, nemozno nasledne jej zakladné rozhodnutie, ako aj
zmenoveé rozhodnutia povazovat' za rozhodnutia vydané v stlade so zdkonom. Vzhladom na
uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne nebolo vydané
v stlade so zdkonom, nakol'ko bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p.

s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

Ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat' ich
¢innost’, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom konani
doplni dokazovanie v naznacenom smere. V d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu, preto je jeho tlohou po doplneni dokazovania vo veci opétovne
rozhodnut’, priCom sa zaroven v rozhodnuti vysporiada aj s d’alsimi poziadavkami navrhovatela

na pripadny prepocet jeho starobného ddéchodku podla § 293k zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani uUspeSnému
navrhovatelovi nepriznal, nakol'ko si ziadnu nahradu trov konania neuplatnil (§ 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni sa nahrada trov konania zasadne nepriznava.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



