Najvyssi sad 1 Tdo 41/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Ing. Antona Jakubika, v trestnej veci
obvinené¢ho P. H., vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 5 T 38/04, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12. novembra 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného,

proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, z 27. jana 2007, sp. zn. 3 To 49/2005 a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. H.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, z 5. oktobra 2004, sp. zn. 5 T 38/04, bol
obvineny P. H. uznany vinnym zo spolupachatel'stva navodu k spolupachatel’stvom spécha-
nému trestnému ¢inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. b/, k § 9 ods. 2, § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ufinného do 1. januara 2006 azo spolupachatel'stva navodu
k spolupachatel'stvom spachanému trestnému ¢inu porusovania domovej slobody podla § 9
ods. 2, § 10 ods. 1 pism. b/, k § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. janu-
ara 2008.

Za to mu bol podla § 234 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak.

do prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Trenc¢ine odvolanie obvineného uznesenim z27. juna 2007, sp. zn.

3 To 49/2005, podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny P. H..

V pisomnych dévodoch dovolania v prvom rade podrobne rozobral dokazovanie vykonané
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pred sidom ako aj sudmi zisteny skutkovy stav, pricom sa zaoberal vypovedami
obzalovanych a svedkov. Na zaklade jeho zaverov dospel k zaveru, ze skutkovy stav nebol
sudmi prvého a druhého stupiia sprdvne zisteny ateda aj sprdvne pravne kvalifikovany.
Obvineny tieZ namietol aj sidmi ustdlenu pravnu kvalifikaciu jeho konania ako spolu-
pachatel'stvo navodu (§ 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006),
k spolupachatel’stvom spachanym trestnym ¢inom lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ucinného
do 1. janudra 2006, ked’ podla jeho nazoru spolupachatel'stvo podla § 9 ods. 2 k ndvodu
podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. neprichadza do tivahy.

V postupe sudov obvineny videl dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ked’Ze rozhodnutie je zalozené na Ciastocne nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu
a na Ciastocne nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. Navrhol preto, aby dovolaci
sud vyslovil porusenie zdkona v uvedenych smeroch, zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a tomuto prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskimal vyrok

napadnutého uznesenia krajského sudu a zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemoOze skamat’ a menit’.

Vo vysSie citovanom ustanoveni je vyjadreny princip dvojinStan¢nosti trestného
konania, ked’ dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili a ustalili sudy
prvého adruhého stupnia. Dovolaci sid nemoZe posudzovat ani rozsah vykonaného
dokazovania a spdsob, aky siudy dokazovanie vyhodnotili. Ak teda obvineny v dovolani
poukazuje na skuto¢nost’, ze podl'a jeho nazoru na zéklade vykonaného dokazovania mal byt
inak zisteny skutkovy stav a tym aj inak pravne kvalifikovany, dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je naplneny.
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Co sa tyka pravnej kvalifikacie zisteného skutku, tu je treba dat’ za pravdu obvinené-
mu v tom smere, Ze zisteny skutkovy stav bol stidmi Ciastocne nespravne kvalifikovany.
Trestny zakon U¢inny do 1. januara 2006 pozna spolupachatel'stvo podla § 9 ods. 2 iba
k dokonanému trestnému c¢inu, pripadne kjeho pokusu alebo priprave na trestny cin.
Pri akejkol'vek forme ucastnictva podl'a § 10 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 spolupa-

chatel’'stvo neprichddza do tvahy.

Okrem toho je potrebné pripomenut’, ze skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudmi
prvého adruhého stupna by vyzadoval skor pravnu kvalifikaciu konania obvineného
ako spolupachatel’'stvo podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktoré konzumuje aj ti Cast’ jeho konania,
ktord ma typické znaky navodu na trestny ¢in podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. ucinného
do 1. januéra 2006. Takato pravna kvalifikdcia by vSak bola skor v neprospech obvineného,

preto nie je potrebné podrobnejsie sa tymito uvahami zaoberat'.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

poruSenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V prerokovévanej veci je zrejmé, ze bez ohl'adu na to, ¢i jeho konanie bolo pravne
kvalifikované ako navod na trestny Cin alebo ako spolupachatel'stvo, resp. ¢i jeho konanie
bolo nespravne kvalifikované ako spolupachatel'stvo ndvodu k trestnému cinu, ustanovenie,
podl'a ktorého bol ukladany trest sa nemeni a v tomto smere sa ni¢ zasadného nemeni ani na

postaveni obvineného a jemu ulozenom treste.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i Tr. por. nezistil, preto dovolanie obvinené¢ho P. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



