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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka vo veci vykonu
rozhodnutia opravneného P., so sidlom v Z., , proti povinnému M.. so sidlom v B. 8, pre
vymoZenie uloZenej povinnosti a namietkach povinného , vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 1 Er 475/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave z 29. jina 2007 sp. zn. 6 CoE 172/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. juna

2007 sp. zn. 6 CoE 172/2006 zru§u je a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. jula 2006 ¢. k. 1 Er 475/2006-22 vyhovel

namietke povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ na
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ucet sudu sudny poplatok 2 173 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni
uviedol, ze exekucny titul ( platobny rozkaz Mestského stidu v Bratislave ¢. k. 21 Rob
486/2002 z 8. 4. 1992 ) nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. 5. 1992 a upovedomenie
o zacati exekticie bolo povinnému dorucené 15. 6. 2006 po uplynuti 10-rocnej premlcace;j
doby upravenej Obcianskym zdkonnikom pre pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu ( § 110 ods. 1 O. s. p. ). Preto ndmietku premlcania vzneseni povinnym povazoval za
dovodna. O sudnom poplatku rozhodol podla pol. 13 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov
( Priloha zékona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch ).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. jana 2007 sp. zn. 6 CoE 172/2006 uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Stotoznil sa s ndzorom prvostupiiového sudu o dovodnosti vznesenej namietky premlcania
povinnym proti upovedomeniu o zacati exekucie , ktoré mu bolo dorucené 15. 6. 2006 a
exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. 5. 1992, pretoze ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premlcuje sa za desat’ rokov
odo dna , ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit' ( § 110 ods. 1 veta prvd Obcianskeho
zéakonnika ). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s

§ 270 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu krajského sudu na ziklade podnetu oprdvneného podal mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky . Navrhol ho zru$it' avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
ked” neprihliadol na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s konanim
pravneho predchodcu opradvneného P.. ( povodné obchodné meno Z. ), ktory na ziklade
pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu ( platobny rozkaz Mestského sudu
v Bratislave z 8. 4. 1992 ¢. k. 21 Rob 486/1992 ) podal 28. 2. 1994 navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia . Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1z 11. 3. 2003 sp. zn. Eb
549/1994 pravoplatnym 9. 4. 2003 bol vykon rozhodnutia z dovodu jeho nepripustnosti (
nemajetnost’ povinného ) zastaveny. Podla jeho ndzoru odo diia podania navrhu na vykon
rozhodnutia ( 28. 2. 1994 ) do dna pravoplatnosti uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia
(9. 4. 2003 ) doslo k spocivaniu a doCasnému zastaveniu premlcacej doby. Teda pocas

uvedeného obdobia ( 9 rokov ) premlcacia doba neplynula.
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Opravneny sa v plnom rozsahu stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora Slovenskej republiky. Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
( § 10a ods. 30.s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny
prokurator Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zdklade podnetu opravneného ( § 243e
ods. 1 a2 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozhodnutie krajského sudu a dospel k zéveru, ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

Vzmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méZze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi Obligatérne ( § 2431 ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. ,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Existencia takychto procesnych vad nevysla v konani najavo.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, ze uznesenie krajského stidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Podl'a § 50 ods. 1 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti ( d’alej len zdkon ) povinny moZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti exektcii, ak

po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zadnik vymahaného naroku
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alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody , pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Némietky musia byt odovodnené ana
dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od

vykonania exektcie ( § 46 ), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu , premlcuje sa za desat’ rokov odo dia, ked’ sa malo
podl'a rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlcuje sa
za desat’ rokov odo dna , ked’ k uznaniu doslo, ak bola vSak v uznani uvedena lehota na

plnenie, plynie preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika ak veritel' v premlcacej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premlcacia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave , ktoré bolo pravoplatne
priznané apre ktoré bol na sude alebo uiného prislusného orgadnu navrhnuty vykon

rozhodnutia.

Zo spisu byvalého Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 21 Cob 486/1992 vyplyva, ze
uznesenim Okresného sidu v Banskej Bystrici €. k. Sa 309/S z23. 9. 1996 ( ¢l. 139) bolo
v obchodnom registri vymazané obchodné meno Z. a zapisané nové obchodné meno P.. Na
zéklade zmluvy o vklade casti podniku ( ¢l. 155 ) uzavretej medzi P.. ( vkladatel’ ) a P.. (
obchodna spolo¢nost’ ) z 30. 11. 2000 presla pohl'adavka z exeku¢ného titulu na spolo¢nost’
P. Z. Na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok ( ¢l. 160 ) uzavretej 27. 6. 2002 medzi P. Z.
( postupca ) a P. spol. s. r. 0. ( postupnik ) bola pohl'adavka z exekuc¢ného titulu postupena

opravnenému.

Na navrh opravneného v danej veci sudny exekutor JUDr. J. poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ( § 44 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti ) na zdklade exeku¢ného titulu ( platobny rozkaz
Mestského sudu z 8. 4. 1992 sp. zn. 21 Rob 486/1992 ) pravoplatného a vykonateI'né¢ho 9. 5.
1992. Upovedomenie o zacati exektlicie bolo povinnému dorucené 15. 6. 2006, ktory proti
nemu podal ( 20. 6. 2006 ) namietky ( § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. ) z dévodu
uplynutia premlc¢acej doby 10 rokov ( § 110 ods. 1 O. s. p.).
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Z obsahu spisu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. Eb 544/1994 vyplyva, Ze pravny
predchodca opravneného Z. Puchov , T. a pravny nastupca pévodného opravneného Z.. podal
28. 2. 1994 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( prikdzanim pohladavky z Gctu
povinného ) na zaklade toho istého exekucného titulu ( platobny rozkaz Mestského sudu
v Bratislave z 8. 4. 1992 ¢. k. 21 Rob 486/1992). Uznesenim tohto sudu zo 7. 8. 2002 ¢.k. Eb
544/94 — 15 bol nariadeny vykon rozhodnutia. Nasledne uznesenim z 21. 1. 2003 ¢.k. Eb
544/94 — 17 bol vyhlaseny za nepripustny a napokon uznesenim z 11. 3. 2003 ¢.k. Eb 544/94
— 18 zastaveny (§ 268 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)

V stlade s citovanym ustanovenim § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika preml€acia doba sa
zastavuje ( spociva ) po dobu konania, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude
alebo na inom prisluSnom orgéne a v za¢atom konani riadne pokracuje. To plati aj v pripade ,
ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a opravneny poda na
sude ( na inom prisluSnom organe ) ndvrh na sadny vykon rozhodnutia alebo navrh na

vykonanie exekucie.

Kedze ucinky ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika mé inavrh na vykon
rozhodnutia, pokial' ide o pohladavky priznané¢ sadnym rozhodnutim  Najvyssi sud
Slovenskej republiky zhodne snazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
uvedenom v mimoriadnom dovolani ma za to, ze premlcacia doba ( § 110 Obcianskeho
zakonnika ) , ktord zacala plynut’ pravoplatnostou predmetného exekuéného titulu t. j.
9. 5. 1992 spocivala pocas uvedené¢ho konania Okresného stidu Bratislava I v obdobi od
28. 2. 1994 ( podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia) do 9. 4. 2003
( pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia ). Preto nemohla od pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekuc¢ného titulu ( 9. 5. 1992 ) do dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému ( 15. 6. 2006 ) ,uplynat’ desat’ rocna premlcacia doba. Pokial’ odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia majuc za to, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému dorucené po uplynuti desat’ rocnej premlcacej doby , jeho rozhodnutie nie je
spravne. Je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p.
vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , kedZe to vyZadovala ochrana prav a nim
chranenych zaujmov ucastnikov konania a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sidu v zmysle
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§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti je prenl zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



