Najvyssi sud 3 Ndt 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvinené¢ho J. H. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 6. februara 2013 v Bratislave namietku

zaujatosti vznesent proti sudcom Krajského sudu v Trenéine obvinenym J. H. a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného J. H. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vedena na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
23 Tos 7/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 3T 313/2012, vedie proti obvinenému
J. H. trestné stihanie pre pokracovaci pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud Prievidza 7. januara 2013 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného
J. H. za vinného z pokra¢ovacicho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a ulozil mu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov, priCom pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Poskodené organizacie spolocnost’ R. a spolo¢nost’ C., podl'a § 288 ods. 1 Trestného

poriadku odkézal s narokom na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti trestnému rozkazu obvineny podal odpor.
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Uznesenim zo 16. januara 2013, sp. zn. 3T 313/2012, okresny sud rozhodol, v bode I.
tak, ze podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku, § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
sa obvineny J. H. ponechava vo vizbe, v bode Il. tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol Zziadost obvineného o prepustenie zvizby na slobodu, Vv bode Ill. tak,
ze podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub obvineného
a v bode IV. tak, Zze podl'a § 81 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku neprijal navrh penaznej

zaruky.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' obvineny, na zéklade ¢oho bol trestny spis

21. januara 2013 predloZeny na rozhodnutie Krajskému stidu v Trencine.

Pisomnym podanim z 23. janudra 2013 obvineny H. Ziadal o odnatie veci Krajskému
stidu v Tren¢ine a jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave. Ako dovod uviedol, ze ma
vazne pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu a vyslovil obavu, Ze buda prekazkou
spravodlivého a hlavne kvalifikovaného rozhodnutia o jeho vdzbe. Namietal tiez, Ze sudcovia
ktori podali diskriminacné Zzaloby a patria medzi nich aj sudcovia Krajského sudu v Trencine,

nedavaju zaruku objektivneho a znalostného rozhodovania, a to nielen v jeho trestnej veci.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 25. januara 2013, sp. zn. 23 Tos 7/2013, rozhodol
tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie

a obvineného podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prepustil z vizby na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prijal zarovenn pisomny sl'ub
obvineného a ulozil mu, aby pri prepusteni na slobodu uviedol organom Ustavu na vykon
vazby v Ilave adresu pre potreby sudu, kde mu maji byt doru¢ované pisomnosti v suvislosti
so sudnym konanim a aby uposluchol prikaz, vyhovel vyzve alebo predvolaniu podla

Trestného poriadku

Nasledne Krajsky sud v Trencine predlozil spis 4. februara 2013 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 navrhu obvineného na odnatie veci Krajskému stdu
v Trencine a jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave. Sucastou spisu su aj vyjadrenia

sudcov krajského sudu k vznesenej ndmietke zaujatosti.
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Podrla existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu

v TrenCine, sa povazuje za nadvrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podla § 23 ods.l Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine vo svojich vyjadreniach, ktoré su sti¢ast’ou spisu,
zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, Obvineného J. H.

nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obvinenym, preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
ajej prikazanie inému sudu toho istého druhu astupna a zistil, Ze navrh obvineného

nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za délezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym stdom ako sidom miestne prislusnym.
Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zéasady Ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov a zabezpefia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obvineny vo svojom podani neuviedol ani voci jednému sudcovi
krajského stidu ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie

z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto
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veci. Zobsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré

by oddévodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

rozhodol tak, Ze trestnti vec obvineného J. H. Krajskému sudu v Trenc¢ine neodnima.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. februara 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



