Najvyssi sad
Slovenskej republiky 20bdoV/22/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. A.. S., narodeny X.
bytom v S., Z., zast. advokatom JUDr. G. L., M., N, proti zalovanému: 1./ JUDr. D. N., R.,
B., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. S., ICO : X., zast. advokatkou JUDr. A. S.,
M., B, 2/ D.L,s.r.o,D.S , B, ICO: X, zast. advokatkou JUDr. H. C., H., S. J,,
0 ur¢enie neplatnosti ¢asti kupnej zmluvy, na dovolanie zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dna 12. jula 2012 sp. zn. 50bo
35/2012-149 jednomyselne, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej dovolanie zalovanéhov 1.rade odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Odoéovodnenie

Uznesenim sp. zn. 50bo 35/2012 zo dna 12. jula 2012 Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 02.
2010 ¢. k. 8Cbi 41/2011-122 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

V od6vodneni uznesenia uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet zastupcu 320,54 eur na nahradu trov konania
a zalovanému v 2. rade 301,46 eur nahrady trov konania. Z vykonané¢ho dokazovania za
zrejme oznacil, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na

LV ¢ X, k.u. S.naLV ¢ X, k. 0. S. aza nesporné, ze v konkurznom konani vedenom na
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majetok upadcu P. D. S. si zZalobca U spravcu konkurznej podstaty uplatnil predkupné pravo
K tymto nehnutelnostiam, listom zo dna 27. 01. 2010, pred spefazenim predmetnych
nehnutelnosti v konkurznom konani. Citoval ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika,
s odkazom na ktoré uviedol, ze toto prdvo ma povahu vecného prava, pretoze zat'azuje
kazdého spoluvlastnika. KonsStatoval, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby, musi ho najskér poniknut’ na kiapu
spoluvlastnikovi, ako opravnenej osobe. Citoval ustanovenie § 66¢ ods. 2 zakona 0 konkurze
a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni, konkrétne ustanovenie § 27d, ktoré upravuje
predkupné pravo s poukazom na odsek 1/, podla ktorého predkupné pravo zanika ak ho
spoluvlastnik neuplatnil do spenazenia majetku a uviedol, Ze neupravuje vSak postup pri
realizacii predkupného prava. Uviedol, Ze spoluvlastnik moze zabranit' predaju drazeného
majetku patriaceho do podielového spoluvlastnictva, ak najneskor do zaciatku drazby, alebo
spenazenia mimo drazby, zlozi u spravcu v hotovosti, alebo na ucet spravcu, sumu vo vyske
podielu uréeného v stupise podstaty, ktora ma vydrazit', alebo spenazit’ a, ze ak tak vykona
Spravca s touto sumou nalozi ako s vysledkom spenazenia majetku /§ 27d ods. 2 ZKV/.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prisvedc¢i odvolatel’'ovi, Zze rozhodnutie sidu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, a ze sud prvého stupna v tomto smere
nevykonal ziadne dokazovanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s tvrdenim
zalobcu, 7e nie je mozné ani suhlasit’ s zdverom prvostupiiového stdu, Ze v prejednévanej
veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, preto lebo postavenie zalobcu by sa uplatnenym
urcenim nezmenilo, a ze zalobca zostane spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
s nezmenenym podielom. Najvyssi sud dal do pozornosti, ze sidu prvého stupiia uniklo, ze
predmetom kapnej zmluvy nie st podiely Zalobcu, ktoré on vlastni, ale podiely, ktoré boli vo
vlastnictve Gpadcu a speniazené tretej osobe bez toho, aby mal zalobca moznost’ realizovat
svoje predkupné pravo a uviedol, Ze na urceni relativnej neplatnosti takto uzavretej zmluvy je
dany naliehavy pravny zaujem, lebo v pripade uspesnosti zalobcu, by Zzalobca mal moznost’
uplatnit’ si svoje zdkonné predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel. K otdzke, ¢i bolo
odvolatelovi  znemoznené jeho pravo na realizaciu jeho procesnych prav, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postupom sudu bolo znemoznené zalobcovi riadne
a vCas reagovat’ nNa skutoCnosti tvrdené zalovanym v podaniach, vyjadrenie k Zalobe z 09.
juna 2010 a vyjadrenie zalovaného 2/ k Zalobe zo dna 15. juna 2010. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti, Najvyssi std Slovenskej republiky, napadnuty rozsudok zrusil podl'a ustanovenia
§ 221 ods. 1 pismeno f./ ah/ O.s. p.
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Proti tomuto uzneseniu zalovany v 1. rade podal dovolanie, v ktorom podrobne
rozoberal pravny zaver a skuto¢nosti ohl'adne predkupného prava. Pripustnost’ dovolania, voci

zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu neodévodnil Ziadnym procesnym ustanovenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ prejednal dovolanie podl'a
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p., a ako prvou otazkou sa zaoberal pripustnostou dovolania.
Z obsahu dovolania nevyplyva na zaklade akého pravneho ustanovenia zalovany v 1./ rade
pripustnost’ dovolania odvodzuje. Nesporné je, Ze ide o dovolanie proti zruSujicemu

rozhodnutiu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho.

Z ustanovenia § 236 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta.

Z ustanovenia § 237 pismeno a./ az g./ O. S. p. vyplyva, kedy je dovolanie pripustné
voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. V danom pripade vSak nejde ani 0 jeden pripad
vymedzeny citovanym ustanovenim. Zalovany v 1./ rade v jeho dovolani v podstate ani jeden
dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. nedefinoval. Z dovolania
zalovaného v 1./ rade je zrejme, ze z hladiska aplikacie hmotného prava nepovazuje

zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sidu za spravne.

Ustanovenie § 238 O. s. p. vymedzuje, kedy je dovolanie tiez pripustné okrem
ustanovenia § 237 O. s. p., ale pripustnost’ dovolania vo¢i zruSujucemu rozhodnutiu
nezakotvuje. V danom pripade nejde ani o pripad vymedzeny ustanovenim § 238 ods. 2
O. s. p. na zéklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného v 1./ rade nie je pripustné.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v
1./ rade, ako nepripustné v zmysle ustanovenia § 243c O. S. p., § 218 ods. 1 pismeno c./
O. s. p. odmietol.

Zalobcovi nahradu t¢elne vynaloZenych trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



4 20bdoV/22/2012

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



