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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. R., pre obzvla$t’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. b/ Tr. zdk., o
dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Ondaka proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 20. novembra 2014, sp. zn. 9 To 36/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 11. jila 2014, sp.
zn. 6 T 39/2013, uznal obvineného za vinné¢ho z obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. b/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o sa dna 6.8.2012 po predchadzajicom dlh§iu dobu trvajicom napitom vztahu s poskodenym
M. H., nar. XX. XX.XXXX, z dovodu striedavého partnerského vzt'ahu k N. L., pri priamej konfrontacii
v ¢ase okolo 21.15 hod. za ucasti poskodeného M. H. a N. L. od tejto dozvedel, ze ona ho uz nemiluje a
ze miluje M. H., tak nasledne dia 7.8.2012 v skorych rannych hodinach v ¢ase medzi 01.00 - 01.40
hod. na ceste tretej triedy Cislo XXXXXX v smere jazdy od obce H. G. do obce O., vedla objektu
spolo¢nosti B. H. G., riadil osobné motorové vozidlo znat¢ky Suzuki Vitara ¢iernej farby, EVC D., kde
na priamom Useku cesty cielene dostihol M. H. a G. G., nar. XX. X.XXXX, ktori sa v tom ¢ase po
pravej strane vozovky pri pravej krajnici vracali domov z baru L. zo H. G., cielene zisiel ku krajnici na
pravej strane, kde vozidlo nasmeroval na chodcov M. H. a G. G. a odzadu do nich v rychlosti okolo 25
km/hod. narazil, vysledkom ¢oho G. G. spadol na zem a odplazil sa do prickopy na l'avej strane cesty a
M. H. bol odhodeny do prickopy na pravej strane cesty, kde po tomto zastavil motorové vozidlo, z
ktorého vystupil, podiSiel k M. H. na miesto leziace mimo cesty, ktory na neho este krical: ,,Ja ce znam,
ja ce poznam", a tohto v umysle usmrtit’ a z pomsty za ukoncenie jeho vztahu s N. L. a prebratie
dievéata - N. L., presne nezistenym nozom, ktory mal pri sebe, surovym spdsobom usmrtil tak, Ze M.



H. v priebehu asi dvoch mintit opakovane a viackrat bodol do oblasti hlavy, krku, trupu a hornych
koncatin, pri¢om pocas tohto titoku doslo k odlomeniu ¢epele noza, ¢im mu sposobil v oblasti hrudnika
dve hlboké bodnorezné rany s hibkou bodnych kandlov 12 ¢cm a 9 cm s prebodnutim pohrudnice,
pravych pluc, osrdcovnika a nabodnutim lavych pluc a pravdepodobne uz s nozom s odlomenou
¢epelou dalsich 48 prevazne povrchovych bodnoreznych ran, z toho 11 bodnoreznych ran v oblasti
krku, priCom tieto vSetky zranenia mu spdsobovali bolesti velkej intenzity, ktoré sa zvacSovali, v
dosledku tychto poraneni do$lo k vnutornému a vonkajSiemu krvacaniu, rozvinutiu §oku po krvacani, ¢o
viedlo k zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej ¢innosti a bezprostredne k smrti posSkodeného v priebehu
desiatich az dvadsiatich minit, smrti poSkodeného by sa nedalo zabranit' ani poskytnutim adekvatnej
zdravotnickej a odbornej lekarskej pomoci.

Za to sud obvinenému podla § 145 ods. 2, § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ho
na vykon trestu zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. v
spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky a podla §
287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 1 594,72 Eur poskodenej A. H., nar. X. K.
XXXX, a Skodu vo vySke 3,55 Eur poskodenej H. Q. D., ICO: XX XXX XXX, zastupenej
splnomocnenkytiou JUDr. B. R.. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenti A. H. so zvySkom néroku na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove (dalej aj
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim z 20. novembra 2014, sp. zn. 9 To 36/2014, ako
nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie obvineny sam, vlastnoruéne pisanym podanim,
doru¢enym Najvys$iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud") 20. novembra 2017.
Uplatnil v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Tr.
por., teda Ze vo veci rozhodol neprisluSny sud, ze bolo zidsadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny Cin nepripista, a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V blizSom
odovodneni dovolania namietal pravnu kvalifikdciu skutku podla § 140 pism. b/ Tr. zak. (existencia
osobitného motivu pomsty) s tym, Ze podla ustalenej judikatiry (blizSie obvinenym nekonkretizovanej),
ak konanie pachatela bolo sprevadzané pocitmi, ktoré si neprivodil sam, je chapany ako obet’ tychto
pocitov a pomsta v takomto pripade nie je pritazujica okolnost. Rovnako tak planovanie odplaty by
malo zahfniat” dlh§ie casové obdobie, nie len $tyri hodiny, ako je to uvedené v skutkovej vete. V tychto
suvislostiach namietal aj zavery sudov nizSicho stupnia. V dalSom sa ohradzoval voci prislusnosti
okresného a krajského sudu, ktoré tym, ze vyslovili existenciu planovitosti a pripravenosti skutku,
vyslovili aj svoju neprislusnost’. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu v tejto otazke (sp. zn. 4 Ndt
20/2013), v ktorom mal Najvy$si sad dospiet k zaveru, ze skutok neobsahuje vopred uvazeni
pohnutku, C¢ize planovitost’ a pripravenost. Okresny ani krajsky sud tento zaver nereSpektovali a
obvinené¢ho odsudili pre vyssi stupen planovitosti a pripravenosti, ¢ize vopred uvazenti pohnutku, ktora
mala byt podkladom pre pravnu kvalifikaciu podla § 140 pism. b/ Tr. zak. Vo¢i tymto skuto¢nostiam sa
nemohol branit’, ked’ze boli vyslovené az v rozsudku, hoci Najvyssi sud vyslovil, ze ak sid dojde k
takymto zaverom pri dokazovani, ma vec na prejednanie postupit Specializovanému trestnému sudu,
ktory by bol v takomto pripade prislusny na prejednanie trestné¢ho ¢inu tkladnej vrazdy (§ 144 Tr. zak.).
Obvineny v tejto suvislosti citoval ustanovenia § 144 a § 145 Tr. zak. Wvodil, ze sudy nizSieho stupna
porusili jeho pravo na obhajobu, ak mu nedali moznost’ brénit’ sa proti vy$Siemu stupiiu planovitosti a
pripravenosti, stdy rozhodli ako neprisluiné, ked’ze bola dana prisluinost’ Specializovaného trestného
sudu, nerespektovali nazor Najvyssieho stdu, bola stanovena nespravna pravna kvalifikacia podla § 140
pism. b/ Tr. zdk. Obvineny sudom vytkol aj neuplatnenie principu zodpovednosti za zavinenie ako
zakladnej definicie trestného ¢inu. Podla jeho nazoru je néasledok treba aj zavinit', nie len spdsobit’, teda
musi sa zistit' existencia pri¢inného vztahu medzi konanim pachatela a nasledkom a az potom



posudzovat’ otazku zavinenia, ¢o sudy neucinili. Namietal, Ze po§kodenému sposobil zranenia, nie v§ak
bezprostredni smrt, ¢o spadd pod pravnu kvalifikdciu zabitia (§ 147 Tr. zdk.), a nesuhlasil ani s
aplikaciou § 138 pism. ¢/ Tr. zék., ked’Ze na jeho naplnenie je potrebné extrémne vysoka miera brutality
a surovosti. V tejto suvislosti poukazal na judikat ¢. R 4/2000 a na psychiatricky posudok v
prejednavanej veci, podla ktorého skutok nebol chladnokrvny. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci std postupoval v zmysle § 382a, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por., vyslovil poruSenie zakona a
sucasne zru$il rozhodnutia sudov niz§ieho stupiia, ako aj chybné konanie, ktoré im predchéadzalo, a vec

prikazal okresnému studu znova prejednat’ a rozhodntit’.

Po tom, ako bol opatrenim Okresného sudu PreSov z 3. decembra 2018 obvinenému ustanoveny
obhajca, dovolanie bolo v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. podané aj prostrednictvom advokata JUDr.
Jozefa Ond’aka (dorucené sudu prvého stupiia 21. méja 2019). Obvineny v flom poziadal o navratenie
zmeskanej lehoty na podanie dovolania a uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por. (totozné s vlastnym podanim), teda ze vo veci rozhodol
neprislusny sud, ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, trest bol ulozeny mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Na oddévodnenie uviedol, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 Europskeho dohovoru, pricom poukazal na nekonzistentnost rozhodnuti sudov nizSicho
stupna, ktoré sa bez riadneho od6évodnenia odklonili od ustalenej judikatary ¢. R 4/2000, a to pravnou
kvalifikdciou podla § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. z dévodu, ze skutok bol vykonany znaCnou mierou
surovosti, avSak na naplnenie uvedeného ustanovenia musi byt splnend podmienka extrémne vysokej
brutality. Spachanie skutku podla judikatu ¢. R 4/2000 sa obvinenému v obzalobe nekladlo za vinu, sudy
teda nepostupovali podl'a obzaloby a porusili jeho pravo na obhajobu a jej pripravu. Z rozhodnuti sudov
nie je zrejmé, ako konkrétny skutkovy stav podradili pod hypotézu pravnej normy, zaver nemohol
vyplyvat’ iba z normativnej premisy, preto bola popretd zédkladna poziadavka na dostatocné a logické
odévodnenie rozhodnutia. Ak sud nedostatocne oddvodni splnenie vSetkych kumulativne danych
podmienok v hypotéze pravnej normy, dochadza k poruseniu spravodlivého procesu. Pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat' prvotne z doslovného znenia, v oblasti
trestného prava sa musi uplatnit’ doslovné znenie zdkona (extrémne vysoka miera brutality), aby bola
zaruc¢ena rozpoznatelnost’ a predvidatelnost’ hroziaceho trestu pre adresdta pravnej normy, a teda aj
zasada nulla poena sine lege. Nikto nesmie vykladat’ slova v pravnych predpisoch v rozpore s beznym
jazykovym pouzivanim, inak by i§lo o svojvolu. V pripade obvineného doslo k uznaniu viny z prisnejsej
pravne] kvalifikacie, nez ktora vyplyvala zo skutkovej vety, teda sudy extenzivne vykladali zakon v
neprospech obvineného, ¢im doslo aj k poruseniu ¢lanku 7 Eurdpskeho dohovoru. V tejto suvislosti
obvineny poukdzal na znalecky posudok z odboru psychiatrie, podla ktorého skutok nebol
chladnokrvny, ale l'udsky zrozumitelny, a nebol planovany. Krajsky sud tieto argumenty Gplne opomenul
bez relevantného zdovodnenia, priCom bol povinny sa vysporiadat s podstatnymi otazkami a
argumentmi, jeho rozhodnutie teda nie je dostato¢ne oddvodnené. Krajsky std jednoducho len prevzal
zavery okresného sudu. Obvineny poukazal aj na rozsudok Najvy$Sicho stdu zo 6. februara 2017, sp.
zn. 4 To 6/2016, v ktorom Najvyssi sud riesil znaky extrémnosti s tym, Ze skutok vykonany strelnymi
zbrafiami s vysokym poétom vystrelenych nébojov do obete nenapliiia znaky extrémnosti, ¢o je podla
obvineného mozné porovnat’ s vysokym poctom zraneni nozom, resp. rackou noza alebo dvoch
hlbokych zraneni. Dalej namietal opomenutie hlavnych argumentov k vy$Siemu stupiiu planovitosti a
pripravy. Tieto sa v obzalobe, ani v konani obvinenému za vinu nekladli, doslo teda k poruseniu prava na
obhajobu a jej pripravu. V tomto pripade by iSlo o ukladnu vrazdu podla § 144 Tr. zék., ktora spada pod
prislugnost’ Specializovaného trestného stidu. Spod tejto kvalifikdcie bol obvineny uz ,,0slobodeny" v
uzneseni Specializovaného trestného sudu z 5. decembra 2013, sp. zn. 2 T 51/2013, a uznesenim
Najvyssicho sudu z 30. decembra 2013, sp. zn. 4 Ndt 20/2013. Po rozhodnuti o prislusnosti okresny
sud obvineného znova odsudil na zéklade tych istych skuto¢nosti ako neprislusny sud, a to dokonca za
vys$$i stupeil planovitosti a pripravenosti, ¢im nereSpektoval vydané rozhodnutia a nazor NajvysSicho
sudu, podla ktorého ak znova dojde k zaveru o existencii vopred uvazenej pohnutky, vec sa musi
postapit’ Specializovanému trestnému studu. V d’aliom poukézal na rozdiely medzi pravnou kvalifikaciou



podla § 144 a § 145 Tr. zak. a suidom vytkol konanie v rozpore s principom pravnej istoty a pravom na
sudnu ochranu. Taktiez podl'a neho nebolo dodrzané podradenie redlneho skutkového stavu pod pravnu
normu, v skutkovej vete nie je ani zmienka o vyS$Som stupni planovitosti a pripravenosti. Aj zo
znaleckého posudku z odboru psychiatrie v prejednavanej veci vyplyva, ze motivom skutku bola
ziarlivost’ a skutok nebol planovany. Obvineny sa vyjadril aj ku skutkovym okolnostiam prejednavanej
veci a nasledne uzavrel, Ze sudy sa riadne nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami.
Rozhodnutie krajského sudu je podl'a neho v rozpore s rozhodnutim okresného stidu, ked’ze okresny sud
dal obvinenému za vinu osobitny motiv pomsty na zaklade ustalenej judikatury, podla ktorej sa skutok
prejavuje vySSim stupniom planovitosti a pripravenosti, pricom je mozné osobitny motiv ziarlivosti
chapat’ ako pomstu. Krajsky sid oponoval inym zdévodnenim, a to Ze i§lo o reakciu obvineného na
udalost’ suvisiacu priamo s osobou nebohého. Tymto zdévodnenim porusil pravo na obhajobu a jej
pripravu, ked’Ze toto odévodnenie bolo rozpore s tym, ktoré uvadzal okresny sud, a obvineny sa nemal
moznost’ vo¢i nemu branit’. Za nespravne a nedostatocne vysvetlené oznacil aj ivahy okresné¢ho sudu vo
vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu, ktorych vysledkom bol zaver o existencii priameho umysh
obvineného. Argumentoval tym, Ze po odchode z miesta skutku poskodeny este zil dvadsat’ minut a
svojpomocne sa presunul sto metrov od tohto miesta, ¢o je dokazom o tom, ze poSkodeného nechcel
usmrtit’, skutok teda nedokonal. Taktiez podla znaleckého posudku MUDr. Kallaya malo byt jedno
bodnutie sposobené padom, pricom prave toto zranenie mohlo byt spdsobilé usmrtit’. De facto teda
doslo k tazkému ublizeniu na zdravi s nasledkom smrti a nie k vrazde s priamym umyslom usmrtenia.
Rozhodnutia sudov nizSicho stupna su vo svojich zdévodneniach rozporné, nekonzistentné a porusujiice
pravidlo formalnej logiky. Ak sud zistil, Zze obvineny nesposobil po§kodenému okamzitti smrt’, ale tazké
zranenia, ktorym neskdr podlahol, teda nedokonal skutok, mal postupovat podla doslovného
jazykového vykladu. Zo znenia § 145 Tr. zék. totiz vyplyva, Ze pachatel’ vzdy musi vediet, Zze svojim
konanim dosiahne sledovany nasledok, teda smrt’. Podl'a ustalenej judikatary ¢. R 4/1997 vyplyva, ze len
z l'ahkomyselného spravania obvinené¢ho vo vzt'ahu k nasledku nie je mozné bez d’alsicho usudzovat’, ze
s nim bol uzrozumeny. Vo vztahu k druhu a vymere trestu obvineny rozhodnutiam vytkol, Ze v
obdobnych pripadoch boli ulozené nizSie tresty. Poukazal aj na priaznivi prognoézu jeho resocializacie,
vyplyvajiucu zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie, ako aj na skuto¢nost, ze v ¢ase skutku bol vo
veku blizkom mladistvému, ktory mal vplyv na jeho rozumové a volové schopnosti. Obvineny taktiez
nebol doposial’ sudne trestany a viedol riadny zivot. Z d’alSich znaleckych posudkov je zrejmé, ze konal
v afekte a je u neho podozrenie na dusevnii poruchu, ktora mala vplyv na jeho konanie, preto znalec
navrhol vykonat’ novy psychiatricky posudok. S tymito argumentmi sa krajsky sud nevysporiadal a
porusil pravo obvineného na obhajobu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozhodnutiami okresného a krajského stidu bol poruseny zakon v neprospech
obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. obe rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
okresnému sudu prikéazal vec znova prejednat’ a rozhodnut'.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratary PreSov. Konstatovala, ze lehota na podanie
dovolania uplynula, nie je dovod na jej navratenie a dovolacie dovody neboli naplnené. Mala za to, Ze vo
veci rozhodol sud prislusny, teda Okresny sud PreSov, ktorému bola vec po vysloveni nesthlasu s
postapenim vratena. Dalej konitatovala, Ze: za porusenie prava na obhajobu nemoZno povaZzovat
skutoénosti uvadzané obvinenym; v dovolani sa nenapada zakonnost’ ziadneho z vykonanych dékazov,
iba ich hodnotenie, ktoré musi napliiat’ zdsadu volného hodnotenia dokazov, z ktorého ramca konajiice
sudy nevybocili; uloZeny trest je v ramci zdkonnej trestnej sadzby, zohladiluje osobu péchatela,
okolnosti skutku, ako aj vSetky polahCujuce okolnosti; skutok bol spravne pravne postideny a neboli
pouzité nespravne hmotnopravne ustanovenia. V skutkovych zisteniach okresného stdu sa podla
prokuratorky neodrazila planovitost’” a predchadzajuca priprava, nakolko ta je spojena so Zziarlivostou,
kedy méze znamenat’ konanie z pomsty. Jednoducha Ziarlivost’, bez pripravy, by pomstou nemohla byt
Konajuci sud zistil, ze neSlo o dlhodobt pripravu tak, aby naphila skutkovi podstatu ukladnej vrazdy
podla § 144 Tr. zak. K surovému spdsobu spachania skutku dodala, ze za pouzitia dvoch tutoCiacich
nastrojov, osobného motorového vozidla a noza, pri zasadeni pat'desiatich bodnych a bodnoreznych ran,



nie je mozné konanie obvineného posudzovat’ inak ako spachané zavaznej$im spdsobom konania podla §
138 pism. ¢/ Tr. zak., ¢o je aj v sulade s ustalenou judikatiirou. Vzhl'adom na zmeS$kanie lehoty navrhla
dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’ podl'a § 382 pism. a/ Tr. por.

Wyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ako i ostatnym
stranam konania. Vyjadrenia k nemu neboli podané.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566
ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.). Sicasne spina
podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., a
nie je dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/, ani f/ Tr. por.

Vzhl'adom k prezentovanému ndzoru stran konania o tom, Ze dovolanie bolo podané oneskorene,
Najvyssi stid povazuje za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k otazke v€asnosti podania dovolania:

Podla § 370 ods. 1 veta druhd Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Obsah spisového materialu sved¢i o tom, Ze napadnuté uznesenie Krajského stidu v Presove z 20.
novembra 2014, sp. zn. 9 To 36/2014, bolo najneskor doruc¢ené obvinenému, a to dila 27. maja 2015.
Kedze koniec trojro¢nej lehoty v zmysle § 63 ods. 4 Tr. por. vychadzal na deii 27. maja 2018,
pripadajiici na nedelu, v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por. lehota uplynula polnocou 28. maja 2018.

Obvineny podal dovolanie sam podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu 20. novembra 2017.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachovand aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut’.

Podla zaveru vysloven¢ho v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud") z 5.
februara 2014, sp. zn. 1. US 217/2013, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak ho v lehote troch rokov od
doruéenia rozhodnutia obvinenému napiSe a k sudu poda hoci aj sdm obvineny.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid povazoval dovolanie podané obvinenym za mimoriadny opravny
prostriedok podany v zdkonom stanovenej lehote bez ohl'adu na to, kedy svoje podanie urobil advokat za
ucelom naplnenia litery zakona podl'a § 373 ods. 1 Tr. por., a z tohto dévodu ziadost’ obvineného o
navratenie lehoty na podanie dovolania povazoval za bezpredmetnu a nerozhodoval o ne;.

Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom vo v§eobecnosti Najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Osobitne opakuje, Ze dovolaci sid nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany
dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa tyka
najmé vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.), nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak ma teda dovolaci sid za to, Ze konkrétna namietka obsahovo



vymedzena uritym spoésobom nespada pod dovolaci dévod urceny dovolatelom, moze ju subsumovat’
pod iny, spravny, tak, aby bolo mozné namietku relevantne preskimat’.

V prejednavanej veci podal dovolanie obvineny sam i prostrednictvom obhajcu. Obe dovolania Najvyssi
sud podrobil dovolaciemu prieskumu, nakol’ko obsahovo neboli uplne totozné. Vo vztahu k obidvom
dovolaniam vSak uvadza, ze tieto st vnutorne nekonzistentné, chaotické a miestami protireCivé, a
jednotlivé argumenty, systematicky neoznacené dovolacimi dévodmi podla § 371 Tr. por., bolo
pomerne obtiazne relevantne uchopit’ a podradit’ pod konkrétny dovolaci dévod, ked’ze nie z kazdého
bolo zrejmé, ¢o nim bolo mienené. Napriek tomu dovolaci sud podradil kazdi podstatni namietku pod
konkrétny dovolaci dovod v zmysle ustalenej praxe sudu a doterajSej judikatiry a so vSetkymi sa
vysporiadal.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze obvineny vo veci uz raz podal dovolanie, ktoré bolo Okresnému
sudu Presov dorucené 12. januara 2016. Uplatnil v ilom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a
pism. ¥/ Tr. por. O dovolani Najvyssi sud rozhodol uznesenim z 28. aprila 2017, sp. zn. 4 Tdo 27/2016,
tak, Zze ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

S poukazom na pravny nizor pléna Ustavného sudu vyjadreny v uzneseni z 22. oktobra 2014, sp. zn.
PLz. US 3/2014, podla ktorého ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. nemozno analogicky aplikovat’ na
pripady odmietnutia skoér podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. c¢) Tr. por.,
dovolaci sid poznamenava, Ze obvineny v tomto konani mohol v ramci zakonnej lehoty opdtovne podat’
dovolanie. Treba vSak poznamenat’, ze akceptujic zasadu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) nie je
mozné sa v dalSom (v poradi druhom) dovolacom konani zaoberat’ tymi istymi vecnymi namietkami,
ktoré uz boli v predchadzajicom dovolacom konani s konecnou platnost'ou vyrieSené a v tomto zmysle
predstavuju res iudicata (vec rozhodnuti), por. uznesenie Ustavného sadu z 5. marca 1998, sp. zn. I.
US 21/98.

Porovnanim obsahu oboch dovolani Najvy$s§i sud zistil, Ze vymedzenie namietok v ramci dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.,, ktoré obvineny v oboch opravnych
prostriedkoch uplatnil, je sc¢asti totozné [vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietka, ze skutok
obvineny spachal vo veku blizkom veku mladistvého, sudy nevzali do uvahy zavery znaleckych
posudkov tykajice sa moznosti jeho prevychovy, i§lo o konanie v afekte, ¢o malo byt dévodom na
znizenie trestnej sadzby, v porovnatelnych pripadoch boli pachatelom uloZzené miernejsie tresty ako
obvinenému; vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietka, Ze skutok mal byt kvalifikovany
podla § 145 ods. 1 Tr. zak. (v tejto stuvislosti aj namietka nespravnej aplikacie § 138 pism. ¢/ a § 140
pism. b/ Tr. zék.) alebo podl'a § 147 Tr. zak., tmysel obvineného nesmeroval k usmrteniu pos§kodeného
(subjektivna stranka trestného c¢inu), absencia relevantnych dokazov, zranenia vznikli z afektu,
nedostatocné vysporiadanie sa sidov s relevantnymi otdzkami]. Tymito sa z dovodov, Ze na ne
obvineny dostal s¢asti odpoved’ uz v predchadzajicom rozhodnuti (uznesenie Najvyssicho sudu z 28.
aprila 2017, sp. zn. 4 Tdo 27/2016), Najvyssi sud bude zaoberat’ len v obmedzenom rozsahu (najmi s
ohl'adom na skuto¢nost, ze niektoré namietky boli v prvom dovolani namierené proti skutkovym
zisteniam, kym v druhom dovolani postihuji aj pravnu stranku veci).

K namietkam v rdmci opakovane uplatnenych dovolacich dévodov:

K § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.:

Vo vztahu k trestu obvineny ako novy argument uviedol, ze sudy nevzali do uvahy jeho doterajSiu
bezuhonnost’ (doposial’ nebol stdne trestany, viedol riadny zivot) a skuto¢nost’, Ze je u neho podozrenie
na dusevnt chorobu (uzkostnti poruchu).

Najvys$si sud poznamenava, Zze v ramci tohto dovolaciecho dovodu je mozné v dovolacom konani

preskimavat’ len to, ¢i bol trest obvinenému ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a ¢i bol
trest takého druhu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in pripusta. Skumanie skutkovych okolnosti



ustalenych stdmi nizSicho stupna ¢i naopak takych, ktorych existencia nebola pri dokazovani
preukézana, nemdze byt predmetom tohto dovolacicho dévodu.

Obvinenému G. R. sud prvého stupiia ulozil trest odnatia slobody v trvani dvadsatdva rokov, aplikujuc
ustanovenia § 145 ods. 2, § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zék., a podl'a § 48 ods.
3 pism. b/ Tr. zék. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovei mu
obligatorne podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil ochranny dohl'ad na tri roky.

Sud prvého stupia pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 145 ods. 2 Tr. zak., ktory za trestny
¢in vrazdy umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo az na dozivotie.
Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zék. prihliadol aj dve polahéujice okolnosti, a to skuto¢nost’, ze obvineny spachal
trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d/ Tr. z4k.), ked’ze tato mala podl'a nazoru
sudu vplyv rozumovu a vélovi vyspelost’ obvineného, i to, ze pred spachanim trestného Cinu viedol
riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zék.). S ohladom na prevahu polahéujicich okolnosti stid nasledne
upravil trestni sadzbu tak, ze podla § 38 ods. 3 Tr. zak. znizil hornui hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu podla pravidiel uvedenych v § 38 ods. 8 Tr. zak. a pri ukladani trestu sa
pohyboval v ramci takto upravenej sadzby. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody, teda druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripustal, a bol mu uloZzeny na dvadsatdva rokov, teda
vo vymere spadajicej do rozpitia upraveného v stlade so zakonom. Sud pri rozhodovani o treste preto
nevybodil z ramca zakona a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Mal za to, ze vymerany trest je na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacujuci a obvinenému zabrani v d’al§ej trestnej ¢innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v budtcnosti viedol riadny Zivot, a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov. NeuloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby odévodnil tym, ze obvineny
sa ku skutku nepriznal, jeho spachanie neolutoval, neuhradil §kodu trestnym ¢inom spdsobenu, pricom
svojim konanim dvakrat naplnil okolnosti podmiefiujice pouzitie ustanovenia § 145 ods. 2 Tr. zak.
Prihliadol aj na nasledok trestného ¢inu, zavinenie a pohnttku pachatela.

Krajsky std sa s ulozenym trestom stotoznil a osobitne sa vyjadril k zaradeniu obvineného na jeho vykon
do tustavu s maximalnym stupnom straZenia, ktoré zaradenie povazoval s ohladom na osobnostni
charakteristiku obvineného, sposob spachania ¢inu a na jeho vysoku zavaznost' za adekvatne, pricom
nezistil okolnosti odévodnujice pouZitie § 48 ods. 4 Tr. zak.

Najvyssi sud pri skimani zakonnosti uloZzeného trestu nevzhliadol pochybenie, ktoré by bolo naplnenim
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Stidy postupovali v medziach zakona a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnili. Namietky obvineného v tomto smere preto Najvyssi sud povazuje za
nedoévodné az nepravdivé (obvineny tvrdil, Ze sidy nezohl'adnili skutoénost’, ze pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, hoci sud polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. vzal do uvahy). Pokial’
ide o existenciu dusevnej poruchy, ak by ju aj sudy nizSicho stupna ustalili (k ¢omu vSak v prejednavanej
veci nedoslo a Najvyssi sud v dovolacom konani nie je opravneny skiimat’ a hodnotit’ skutkové okolnosti
veci, ktoré by k takémuto zaveru mohli viest’), taito by mohla byt v stvislosti s trestom relevantna len
pri aplikacii § 39 a § 40 Tr. zak. V tejto stvislosti v§ak treba pripomenut’ stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy§Sieho sudu prijaté 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (S 5/2011), podla ktorého dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zék. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v ddésledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006
nezaklada ziadny dovolaci dovod.

K dalsim namietkam obvineného v ramci ukladania trestu sa Najvy$s$i std vyjadril vo svojom
predchéadzajicom rozhodnuti.

K § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.:



Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikécii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu ide najma vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, neZ ten, ktory sa nachadza v pravne;j
vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod
nespravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone, priCom takato nesprévna
subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho. V tejto stivislosti vSak treba podotknut’, ze dovolaci sud pri
preskimavani uvedeného dovolacicho dovodu nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkoc¢iarkou
Tr. por. ZabezpeCit' spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu
prvého, pripadne druhého stupiia, a dovolaci stid uz nie je opravneny ho skumat’ ani prehodnocovat’, ale
musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov
vykonanych sudmi nizSicho stupna, ktoré st predpokladom pre ustéalenie skutkovych zaverov. Uvedené
vyplyva predovSetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je
uréeny k naprave vyslovne zdkonom uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu
skutkovych zisteni, ani na preskimavanie vykonaného dokazovania.

Z podstaty niektorych dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, Ze tieto st namierené i proti
skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dékaznym hodnotiacim tvaham sudov nizSicho stupia
(hodnotenie stupiia bolesti poskodeného, konanie obvineného pred skutkom a po skutku, polemika v
suvislosti so zavermi znaleckych posudkov, iné¢). Dovolatel’ sa v podstatnej ¢asti dovolania sustred’uje na
prehodnocovanie skutkového stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery. Dovolaci sud sa
nimi preto meritérne nezaoberal.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. vS§ak uvadza nasledovné:

Obvineny namietal pravnu kvalifikdciu podla § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v kontexte judikatu ¢. R 4/2000 a
rozhodnutia NajvysSicho stidu zo 6. februdra 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, nesulad pravnej kvalifikacie so
skutkovou vetou v tejto casti, ked zo skutkovej vety vyplyva ,,znacnd miera surovosti', kym na
naplnenie ustanovenia § 138 pism. ¢/ Tr. zak. sa vyzaduje ,,extrémne vysoka miera brutality", a stdom
vytkol aj ,,vy$§i stupeil planovitosti a pripravenosti”, ktory mu mali klast' za vinu, kedZe ide o znak
trestného ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 Tr. zdk. Namietal tiez pravnu kvalifikdciu podla § 140 pism.
b/ Tr. zak., mozné posudenie skutku podla § 147 Tr. zak. a subjektivnu stranku trestné¢ho Cinu v
kontexte judikatu ¢. R 4/1997.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zak. kto iného imyselne usmrti, potresta sa odilatim slobody na pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov.

Podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit’ rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

b) zavaznej§im spdsobom konania,

d) z osobitného motivu.

Podl'a § 138 pism. ¢/ Tr. zék. zavaznejSim spoésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
surovym alebo tryznivym sposobom.

Podla § 140 pism. b/ Tr. zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu z pomsty.



Trestny ¢in vrazdy je zaradeny do prvej hlavy prvého dielu osobitnej ¢asti Trestného zakona ako trestny
¢in proti Zivotu a jeho objektom je zdujem S$tatu na ochrane l'udského zivota. Objektivna stranka v
zakladnej skutkovej podstate zahffia imyselné usmrtenie inej osoby, t. j. zbavenie Zivota ¢loveka bez
ohl'adu na pouzité prostriedky. Pachatelom trestného ¢inu, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate
obzvlast zavaznym zlo¢inom, modze byt ktokolvek, teda subjekt je vSeobecny. Z hladiska subjektivnej
stranky ide o imyselny trestny ¢in, t. j. vyzaduje sa priamy alebo nepriamy umysel pachatela. Priamy
umysel je dany, ak pachatel’ chcel sposobom uvedenym v zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, nepriamy umysel, ak vedel, Ze svojim konanim md&ze také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 Tr. zak.).

Kvalifikovana skutkova podstata zahfiia okrem inych okolnosti aj zavaznej$i sposob konania (§ 145 ods.
2 pism. b/ Tr. zék.), ktorym moze byt spachanie ¢inu surovym alebo tryznivym spoésobom (§ 138
pism. ¢/ Tr. zak.), a osobitny motiv, napriklad pomstu (§ 140 pism. b/ Tr. zak.). Surovy alebo tryznivy
sposob sa vztahuje na konanie pachatela a vykonanie Cinu, ked je obet vystavena fyzickym c¢i
psychickym utrapam, prekraujucim bezny ramec spachania takéhoto Cinu. Ma sa na mysli spdsob
utoku spojeny s utrpenim obete a vyraznejSou devastaciou jej tela, priCom o surovy spdsob nepdjde
vtedy, ak pachatel’ obet’ okamzite usmrti jednym uderom, bodnou ranou ¢i zastrelenim. Surovy sposob
konania v§ak moze vyplynut aj z charakteru pouzitej zbrane a spdsobu jej pouZitia, okolnosti pripadu a
intenzity Utoku, pokial' si v dosledku toho obet trestného ¢inu uvedomuje nevyhnutnost svojej
bezprostrednej brutalnej fyzickej likvidacie, ¢im je vystavena mimoriadnym psychickym utrapam (R
9/2013).

Pomsta je reakcia pachatela na udalost’ alebo okolnost’ stuvisiacu priamo s obetou. Ide o motivacny
prvok, ktory nie je generovany raciondlnou uvahou. Ide o emotivnu zalezitost, pocit potreby odplaty
voc¢i nieckomu za nieCo, zvacsa za jeho predchadzajuce aktivity. Prvok ukladnosti potom moéze byt dany
az planovanim a pripravou vrazdy z pomsty, avSak vrazda z pomsty nemusi byt nijako predbezne
planovand a pripravovana (moze byt naopak spontannou reakciou na skorSie konanie inej osoby alebo
int udalost’, ktora vyvold pocit pomstychtivosti). Motiv z pomsty je teda inou okolnost'ou, ako vopred
uvazena pohnutka, a vrazda z pomsty méze byt (preto) bud’ obycajna podla § 145 ods. 2, § 140 pism.
b/ Tr. zak. alebo ukladna podla § 144 ods. 2, § 140 pism. b/ Tr. zak.

Po presktimani veci dovolaci sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti ustdlenych stidmi niz§ieho
stupila, ktoré nie je uz opravneny skiimat’ a menit’, nezistil v rozhodnutiach sudov niz$ich stupnov také
pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z
vymedzenia skutku, ako bol ustaleny sudom prvého stupiia, je jednozna¢né, Ze je trestnym ¢inom
vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a Ze obvineny naplnil jeho (kvalifikovani)
skutkovu podstatu sposobom uvedenym v Trestnom zakone, ked’ iného (poskodeného M. H.) imyselne
usmrtil a tento ¢in spachal zdvaznej§im sposobom konania - surovym spdsobom, a z osobitného motivu
- z pomsty. Zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSicho stupna a ktoré su vyjadrené v
skutkovej vete, vyplyva sposob konania obvinené¢ho, spocivajuci (v hlavnych bodoch) v tom, ze
motorovym vozidlom v rychlosti asi 25 km/h odzadu narazil do chodcov M. H. a G. G., nasledne
podisiel k M. H. (d’alej aj ,,poS§kodeny") a tohto surovym spoésobom usmrtil tak, ze ho v priebehu asi
dvoch minut opakovane a viackrat bodol do réznych casti tela a sposobil mu dve hlboké bodnorezné
rany s hibkou 12 cm a 9 cm a dal$ich $tyridsatosem prevazne povrchovych bodnoreznych ran, z toho
jedenast’ bodnoreznych ran v oblasti krku, ¢o viedlo k smrti po§kodeného, ktorej sa nedalo zabranit” ani
poskytnutim adekvatnej lekarskej pomoci. Pocas utoku doslo k odlomeniu Eepele noza, s tym, Ze
poskodeny nezomrel ihned’, ale v priebehu desiatich az dvadsiatich mintit v bolestiach velkej intenzity. V
skutkovej vete je zaroven vyjadrené, ze ku konaniu obvineného doslo z pomsty za ukoncenie vztahu a
prebratie dievéata poskodenym a skutkova veta obsahuje aj d’alSie okolnosti suvisiace s charakteristikou
vzt'ahu medzi obvinenym a poskodenym a jeho vyustenim do konfliktu. Dovolaci sud zastava nazor, ze
skutkova veta plne zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii a su v nej vyjadrené vSetky podstatné prvky
trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny uznany vinnym.

Oba sudy nizSiecho stupna sa dosledne zaoberali a vysporiadali nielen s otdzkami ustalenia viny, ale aj s



dévodmi, pre ktoré posudzovana trestnd ¢innost’ bola spachana kvalifikovanym spésobom (surovym
sposobom a z pomsty), ¢o sa odraza nielen v skutkovej vete, ale aj v oddvodneni rozhodnuti.
Argumentaciu sudov ako celok povazuje dovolaci sid za spravnu, postacujuicu a dostatocne
vysvetlujiicu, preto sa s nou stotozituje. Sud prvého stupiia (na strane 41 a nasl. svojho rozhodnutia)
okrem iného uviedol, ze spachanie ¢inu surovym spdsobom vyplyva predovsetkym z priebehu skutku,
70 sposobu jeho spachania (najmé s poukazom na utok rac¢kou noza s odlomenou ¢epelou), zo zaverov
znaleckych posudkov, s ohladom na osobu poskodené¢ho, ktory bol pod znanym vplyvom
alkoholickych néapojov (tfazky stupen opitosti), ¢o obvineny musel vediet’, pricom tato skutocnost’ mala
vplyv na moznost’ poSkodeného sa branit, ale i s ohl'adom na velku intenzitu bolesti spésobent utokom,
ktoru poskodeny pocitoval az do upadnutia do bezvedomia. Motiv pomsty sud prvého stupna vyvodil zo
znaleckého dokazovania a vysvetlil, Ze ziarlivost’ sama osebe nie je pomstou v zmysle § 140 pism. b/ Tr.
zak., ak sa vSak prejavuje vySSim stupniom planovania a pripravenosti trestného Cinu, uz je mozné
povazovat’ ju za pomstu. Ziarlivost potom podl'a neho vyplynula z vypovedi jednotlivych svedkov, ale i
zo znaleckého dokazovania. Obdobne bola formulovana argumentacia odvolacicho sudu (strana 11 a
nasl. rozhodnutia), priCom krajsky stid ako sud odvolaci sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia
zdorazniac, Ze poskodeny bol vystaveny mimoriadnym fyzickym utrapam, ktoré prekraCovali bezné
utrapy obete pri takomto druhu trestného ¢inu a vo vztahu k pomste navySe poukdzal na znenie
skutkovej vety a podrobne i na vysledky vykonaného dokazovania. K nespravnej aplikacii prava a teda
ani k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku zo strany sudov nizSieho stupiia nedoslo. S ohl'adom na
uvedené neobstoji ani argument obvineného, ze ak konanie pachatela bolo sprevadzané pocitmi, ktoré si
neprivodil sam, je chapany ako obet tychto pocitov a pomsta v takomto pripade nie je pritazujica
okolnost’.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia i sidu odvolacicho su v tomto zmysle plne v sulade so zakonom a
neobstoji ani namietka arbitrarnosti, ¢i nepresved¢ivosti vydanych rozhodnuti zo strany obvineného. Oba
sudy sa podrobne sustredili na preskiimanie skutkovych i pravnych otdzok a dali na ne adekvatnu a
postaujucu odpoved’, ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zdkonnych a riadne
odovodenych rozhodnuti zodpovedajucich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

K d’al§$im namietkam obvineného dovolaci sd uvadza:

Pre naplnenie kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. ¢/ Tr. zék. sa podla suCasnej pravnej upravy
nevyzaduje podmienka extrémne vysokej brutality, v zmysle uvedeného (citovaného) ustanovenia
postacuje surovy alebo tryznivy spdsob spachania skutku, ktory bol v prejednévanej veci dostatoCne
ustaleny sudmi nizSicho stupfia. Na rozdiel od tejto - s0fasnej Upravy v Trestnom zakone,
predchadzajiica pravna uprava (Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.) poznala kvalifikovani skutkovu
podstatu trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. b/ spachani obzvlast surovym alebo
tryznivym sposobom. Na naplnenie tohto znaku sa v zmysle judikatiry vyzadovalo, aby pachatel’ konal s
extrémne vysokou mierou brutality, ktora sa vyrazne vymykala z rdmca bezného u va¢siny trestnych
¢inov tohto druhu. Obvineny sa teda vo svojej argumentacii nespravne dovolava povodnej pravnej
upravy a judikatry k nej prinaleziacej vratane judikatu ¢. R 4/2000 (taktiez uznesenie Najvyssicho sudu
zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016), ktory riesi predovSetkym ukladanie vynimo¢ného trestu v
suvislosti s trestnym ¢inom vrazdy podla § 219 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a ktory je z tohto
doévodu pre prejednavanu vec irelevantny. V tejto stvislosti preto nemozno hovorit’ ani o odklone sudov
od ustalenej judikatiry tak, ako to namieta obvineny.

Wtykany vys$i stupeni planovitosti a pripravenosti v stuvislosti s osobitnym motivom rovnako nemozno
povazovat’ za naphenie niektorého z dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym. Toto konStatovanie
sudu prvého stupna nesmerovalo (a ani nemalo smerovat’) k pravnej kvalifikacii tikladnej vrazdy podla §
144 Tr. zak., ale k vysvetleniu podstaty osobitného motivu - pomsty v prejednavanej veci, suvisiaceho
so ziarlivostou. Ako bolo vy§Sie vysvetlené, vrazda z pomsty mdze byt vopred planovana a moze byt’
spontanna. Hranica medzi tou vopred planovanou a spontannou sa okrem iné¢ho odréza aj v spdsobe ich
vykonania a predchéadzajucej pripravy. Na naplnenie skutkovej podstaty tikladnej vrazdy sa vyzaduje
urCity stupen planovitosti a pripravenosti najmé s ohl'adom na ujasnenie si ciel’a, pripravu prostriedkov a



planu. Pripravenost’ ¢i planovitost’ pri pomste zahriia skor urcity vnatorny, psychicky (aj dlhodobejsi)
proces u pachatela, ktorého pri¢inou (hnacou silou) méze byt okrem in¢ho i ziarlivost’, a pomsta sa
prejavi ako vysledok tohto procesu, resp. psychického stavu, rozpoloZenia, ako spontdnna reakcia na
konkrétny jav, spravanie okolia alebo hranicnu situadciu. Spontannost’ reakcie potom spociva v tom, Ze
pachatel’ vopred nepremyslel ciel’, spdsob vykonania ani prostriedky, teda dochadza k improvizacii, hoci
ziarlivost’ a tizba po pomste sa mdzu objavit’ eSte d’aleko skor ako samotna reakcia. V prejednavanej
veci treba skonStatovat, Zze z dokazovania nevyplyva, Ze by obvineny vopred naplanoval skutok a
pripravil sa naft v zmysle § 144 Tr. zak., o Com svedc¢i aj spdsob jeho vykonania a jemu predchadzajuce
okolnosti. So samotnym skutkom priamo suvisi partnersky vztah obvineného s N. L., ktory bol
dlhodobo problematicky, a od tohto sa odvijal aj vztah obvineného k poskodenému, ustiaci az do
tragického konca. Napokon, bez ohl'adu na jeho charakter, osobitny motiv pomsty je v skutku pritomny
a je vyjadreny nielen v skutkovej vete, ale vyplyva aj zo znaleckého dokazovania tak, ako to
skonstatovali sudy niz§ieho stupna. V tejto suvislosti Najvyssi sud reaguje aj na namietku, ze v skutkovej
vete sa nenachadza zmienka o vy$Som stupni planovitosti a pripravenosti, a uvadza, ze tento bol len
sucastou hodnotiacich zaverov sudu prvého stupiia v suvislosti s kvalifika¢nym znakom pomsty, nie
sucast’ou pravnej kvalifikacie ako takej, ked’ze obvineny bol uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy, nie
ukladnej vrazdy.

Trestného ¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v umysle sposobit’ tazku ujmu na
zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt’. Na rozdiel od vrazdy sa tento trestny ¢in vyznacuje tym, ze
smrt’ druhej osoby nastane ako nasledok nedbanlivosti, nie priameho umyslu pachatela. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel vo vztahu ku konaniu smerujicemu k spdsobeniu t'azkej ujmy
na zdravi a nedbanlivost’ vo vzt'ahu k spésobenému nasledku. V prejednavanej veci sudy nizSiecho stupiia
na zaklade vykonaného dokazovania ustalili priamy imysel obvineného vo vztahu k smrti poskodeného,
ktory je expressis verbis vyjadreny v skutkovej vete, preto je ndmietka obvineného, ze skutok mal byt’
pravne posudeny ako trestny ¢in zabitia, neopodstatnena. Napokon, k inému zaveru std pri takom
priebehu skutku, k akému doSlo v prejednavanej veci, ked” bolo dokazovanim preukdzané, ze obvineny
cielene zrazil poSkodeného motorovym vozidlom a nasledne na neho zattocil nozom okrem iného aj do
oblasti hlavy, krku a trupu s vysledkom pét'desiat bodnoreznych ran, nemozno dospiet’. Na tento zaver
nema vplyv ani skuto¢nost’, Ze poSkodeny po ¢ine eSte urcity ¢as zil, ked’Ze jeho smrti by sa nedalo
zabranit' ani poskytnutim adekvatnej zdravotnickej a odbornej lekarskej pomoci a tato bola v priame;j
pricinnej stvislosti s konanim obvineného. V uvedenom kontexte potom neobstoji ani argumentécia
obvineného odvolavajuca sa na judikdt ¢. R 4/1997 k vedomostnej a volovej zlozke zavinenia pri
nepriamom umysle a vedomej nedbanlivosti a tiez nadmietka neexistencie priamej pri¢innej suvislosti
medzi jeho konanim a smrt'ou po$kodeného.

K posudeniu subjektivnej stranky trestného ¢inu Najvy$si sud dodéava, resp. opakuje, Ze motiv pachatela
a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatel’a, ale prejavuji sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie -
nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. nepripusta (R 40/2010). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011). Vzhladom
na uvedené, naplnenie subjektivnej stranky sudeného trestného ¢inu Najvyssi sud nie je opravneny z
hladiska skutkovych okolnosti skiimat’.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny nebol.

K namietkam v ramci dosial’ neuplatnenych dovolacich dovodov:



Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. uplatnenym
(v poradi druhom) v dovolani dovolaci stid skimal aj splnenie podmienok podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSicho
stupna. Zakonodarca v tejto stuvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatel'ovi
zndma uz v povodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavaznt, aby ju bolo potrebné preskumavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom ddsledku by mohlo
ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujiicu k prediZeniu celého konania.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (vo veci rozhodol neprislu$ny
sud), ktory dovolatel obsahovo vymedzil tak, ze namietol neprislusnost Okresného stidu PreSov v
suvislosti s vyslovenim viny za ,,vyS$$i stupen pripravenosti a planovitosti", v dosledku vyslovenia
ktorych mal vec prejednat’ Specializovany trestny sud ako sud prisluiny na rozhodovanie o trestnom
¢ine tkladnej vrazdy podla § 144 Tr. zak., Najvyssi sud zistil, Ze takto obsahovo vymedzena namietka
bola obvinenym uplatnena uz v predchadzajicom konani, preto podmienku povazoval za splnent. K
samotnej namietke uvadza, Ze tato je jednak neopodstatnena, ked’ze otdzka (ne)prislusnosti Okresného
sudu Presov, na ktory bola podana obzaloba a ktory vec postipil Specializovanému trestnému sudu,
bola s kone¢nou platnostou vyrieSenad uznesenim Najvyssieho sudu z 30. decembra 2013, sp. zn. 4 Ndt
20/2013, ktorym tunajsi sud vyslovil, Ze prisluSnym na konanie v prejednavanej veci je Okresny sud
Presov (a tento vec nasledne prejednal a rozhodol), jednak zo strany obvineného vntitorne rozporuplna,
ked’ze s povodnym postipenim veci Specializovanému trestnému sudu (uznesenie Okresného sudu
Presov z 21. jina 2013, sp. zn. 6 T 39/2013) nesthlasil a proti rozhodnutiu o postipeni podal dokonca
staznost’ (staznost’ bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v PreSove z 1. augusta 2013, sp. zn. 9
To 24/2013). Oddvodnené postiupenie veci by totiz znamenalo postdenie skutku podla zavaznejSej
pravnej kvalifikacie, ked’ze podl'a § 14 pism. a/ Tr. por. pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu sa
vztahuje na trestny €in ukladnej vrazdy (nie vrazdy). Skutok bol v§ak pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy uz v obzalobe a k zmene préavnej kvalifikdcie pocas konania nedoslo. Ak dovolatel’
touto svojou namietkou smeroval proti zaveru sudu prvého stupiia o ,,vy§Som stupni pripravenosti a
planovitosti", k tejto sa dovolaci sid vyjadri v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) svoje namietky obvineny vyslovne
neformuloval a nekonkretizoval, ktoré dokazy mali byt vykonané nezdkonnym spésobom a v ¢om
nezékonnost’ mala spocivat. Dokazy ako také napada len vo vztahu k ich hodnoteniu. Z tohto dévodu
nebolo mozné preskumat’ obsah uvedené¢ho dovolaciecho dévodu z hladiska naplnenia podmienok podla
§ 371 ods. 4 Tr. por., ani z hl'adiska jeho podstaty. Dovolaci sud sa nim preto d’alej nezaoberal.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvineny videl v tom, ze sudy
nepostupovali podla obzaloby a kladli mu za vinu skuto¢nosti, ktoré v nej neboli obsiahnuté, najmé vo
vztahu k pravnej kvalifikacii podla § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 140 pism. b/ Tr. zék., d’alej tym, ze
oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu k osobitnému motivu bolo v rozpore s odévodnenim
okresného sudu a obvineny nemal moznost’ sa vo¢i tomuto oddévodneniu branit, krajsky sud namiesto
vratenia veci sudu prvého stupiia a vyporiadania sa so vSetkymi dokazmi sa len stotoznil s
argumentaciou stdu prvého stupna, resp. doplnil ju vlastnym oddvodnenim a potvrdil rozsudok, ktory
zdovodnenie neobsahoval. Vzhladom k tomu, Ze ide o argumenty, ktoré obvineny nemohol uplatnit’
skor, ako v dovolacom konani, dovolaci sud povazoval podmienku podla § 371 ods. 4 Tr. por. v tomto
pripade za splnent.



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v roznych Stadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. O zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven
organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case redlne vykonavali ikony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie stdu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupenl
zasadnosti, teda takéto poruseniec musi kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obzaloba bola na obvineného podana Krajskou prokuratarou
Presov 6. maja 2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. b/ Tr. zak., teda
ze iného usmrtil a tento ¢in spachal zavaZznej$im spdsobom konania - surovym spdésobom, a z
osobitného motivu - z pomsty, na skutkovom zaklade v obzalobe uvedenom. Pre skutok rovnako pravne
kvalifikovany, pri sucasnom zachovani jeho totoZnosti, bol obvineny uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Presov z 11. jula 2014, sp. zn. 6 T 39/2013. Skutok tak, ako bol vyjadreny v skutkovej
vete v obzalobe i v rozsudku sudu prvého stupnia zodpovedal pouzitej pravnej kvalifikacii, pre ktora
obsahoval v§etky podstatné znaky. Nemohlo teda d6jst’ k poruseniu prava na obhajobu (ani jej pripravu)
u obvineného.

Pokial’ ide o oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, ako bolo uvedené, dovolaci sud ho povazuje za
dostacujiice a presvedCivé. Rozpory medzi rozhodnutiami sudov niz§ich stupiiov nezistil, prave naopak,
z rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, Ze sa vo svojom uzneseni stotoznil s rozsahom dokazovania,
hodnotenim ddkazov i rozsahom zistenia skutkového stavu stidom prvého stupna a vysporiadal sa i s
odvolacimi namietkami obvineného v potrebnom rozsahu, podrobne vo vzt'ahu k jednotlivym dokazom.
K osobitnému motivu sa krajsky stid vyjadril separatne a zvyraznil predovsetkym skutoc¢nost, Ze i§lo o
reakciu na udalost’ suvisiacu priamo s osobou poSkodeného, z ¢oho napokon vychadzal aj sud prvého
stupna (str. 42 rozsudku), pricom vychadzajuc zo znaleckého dokazovania poukazal aj na Ziarlivost” ako
jeden z dévodov motivacie ¢inu. Krajsky sud sa v podstate stotoznil so zaverom okresnému sudu, jeho
argumentaciu len Ciastocne dophil. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupiia
tvoria jeden celok, je takyto postup plne v sulade so zakonom. Ak obvineny svojou argumentaciou
smeroval k namietke prekvapivého rozhodnutia, ani tato nie je relevantna, ked’ze krajsky sud sa
neodchylil od zaverov prijatych v prvostupniovom konani ani vecne ani argumenta¢ne. Skuto¢nost’, ze
sa vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal vy$§im stupfiom planovitosti a pripravenosti, neznamena,
ze jeho rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim sudu prvého stupiia. Nie je pravdivé ani tvrdenie
obvineného, ze tzv. proces usmrcovania, ktorym sud prvého stupiia oznacil spésob spachania skutku,
nevyplyva z dokazovania a odvolaci sud sa s nim nevysporiadal. Tento zaver sudu prvého stupna sa
opiera o vykonané znalecké dokazovanie (najméd vypoved znalca MUDr. Kallaya, ktory sa vyjadroval k
sposobu vzniku bodnoreznych ran) a je podrobne vysvetleny na strane 42 rozhodnutia. Krajsky sud sa k
uvedenému vyjadril na strane 12 a 13 svojho rozhodnutia a podrobne rozobral jednotlivé dokazy, najma
znalecké dokazovanie, s tym, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia v otdzke surového spdsobu
spachania skutku.



Obe rozhodnutia sudov nizSich stupfiov v prejednavanej veci dovolaci sid povazuje za dostatocne
odovodnené a presvedéivé. Ustavny sid v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi v
odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené i¢astnikmi (stranami), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi (IV. US
115/03, II. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny zéver zaujal i Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
vyslovil, ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia (napriklad rozhodnutia Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998, Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, etc.).

Obsah poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku vyjadreny v §
168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky. Ked’ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba
rovnako désledne trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupnovom,
¢i odvolacom konani. Na druhej strane takato poziadavku nemozno chapat’ spdsobom, Ze zahfiia pravo
ucastnika konania byt pred sudom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04), preto nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s
objektivnym pravom. Realne uplatnenie tychto prav totiz nielenZze neznamena pravo na tspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory
predklada téastnik (IV. US 340/2004). Ustavny std vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup sudu
vychédzajuci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej ipravy nemozno hodnotit’ ako nezdkonny
(I. US 8/96, 1. US 6/97).

Rovnako nie je opodstatnend namietka obvineného, Ze mu sudy nedali moZnost' branit’ sa proti
konstatovaniu sudu prvého stupiia o vy$Som stupni planovitosti a pripravenosti, ked’ze tito namietku
uplatnil nielen v odvolacom, ale i v dovolacom konani. Skuto¢nost’, Zze ju sud nepovazuje za relevantnu,
nemoze byt dovodom na uznanie existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k dopleniu dokazovania d’al$im znaleckym posudkom z odboru psychiatrie (v suvislosti s
namietanou dugevnou poruchou obvineného) dovolaci sud doplia, Ze tito namietku nemozno Gspesne
uplatnit’ v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za porusenic prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiz nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by z&ver orgénu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovu
okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ dal§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktora stvisi so zasadou, Ze tcelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonévajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylucne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur).

Ak ide o uplatnenie prava na obhajobu spocivajice v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’



organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa
dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym oddvodnenim takéhoto postupu. V tejto suvislosti z
obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze doplnenie dokazovania (okrem inych aj) novym znaleckym
dokazovanim z odboru psychiatrie bolo navrhnuté obvinenym (prostrednictvom obhajcu) na hlavnom
pojednavani 8. jila 2014. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z uvedeného dna je zrejmé, ze std prvého
stupna uznesenim ndvrh na doplnenie dokazovania zamietol. Tento postup nasledne zdévodnil vo svojom
rozhodnuti (strana 41 rozsudku), ¢im dostatoéne ozrejmil jeho dovody. Co sa tyka konania pred
odvolacim sudom, zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2014 na Krajskom
sude v PreSove vyplyva, ze pred udelenim slova na konecné navrhy predsedom senatu procesné strany
vyhlasili, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. V zmysle ustalenej judikatiry vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s pradvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spdt. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R 116/2014-111). K opomenutiu navrhnutého
dokazu teda nedoslo a postup stidov nizsich stupiiov je v sulade so zdkonom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.
Na zaklade vyjadreného Najvyssi stid dospel k z&veru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti ako nedévodné odmietol. O odmietnuti dovolania sid rozhoduje na neverejnom zasadnuti,

preto ziadost’ obvineného o ,,0sobntl uc¢ast™ nemohla byt akceptovana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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