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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti povinnej: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., o vymozenie 705,04 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 6Er/1462/2008, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoE/79/2012-68 zo dna 31. jula 2013, v spojeni s
uznesenim ¢.k. 23CoE/79/2012-77 zo dna 16. augusta 2013, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieodmieta.

III. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,exekucny sud“) poveril sidneho exektitora vykonanim exekucie na
vymozenie pohladavky opravnenej v zmysle ustanovenia § 45 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského stidu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. (d’alej len ,rozhodcovsky sud“) sp.zn. SR
2294/06 zo dna 6 jula 2006 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢.k. 6Er/1462/2008-28 zo dna 24. augusta 2011 exekuciu zastavil. Zaroven
navrh opravneného na zmenu sudneho exekitora zamietol Zastavenie exeklicie oddvodnil
nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Rozhodcovsky sud totiz
odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnou v
zmluve o Gvere majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska dolozka mala podl'a nazoru
exekuéného sudu charakter neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola
dohodnuta individualne a spésobovala zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej ako spotrebitela, ked’ze ju nutila, v pripade podania Zaloby voc¢i nej opravnenou



na rozhodcovskom sude, podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat' sa ochrany
svojich prav na v§eobecnom stde.

3. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢.k.
23CoE/79/2012-68 zo dna 31. jula 2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu
potvrdil. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou [§ 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0.s.p.”)]. Rovnako ako exeku¢ny sud mal za to, Ze v danom
pripade je rozhodcovskad dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda je neplatnd. Neplatna
rozhodcovskd dolozka ma potom za nasledok nepouzitelnost rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu v exeku¢nom konani. Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
23CoE/79/2012-77 zo dna 16. augusta 2013 rozhodol tak, Ze uznesenie ¢.k. 23CoE/79/2012-68 zo dia
31. jula 2013 doplnil o vyrok, ktorym navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému sidu na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla § 237
pism. f/ a g/ O.s.p. (t.j. tCastnikom konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred sidom a
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o
vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.%). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C.s.p. procesné u¢inky dovolania
podaného predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania,
ktoré zacalo za ¢innosti skorSej Gpravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) a principu
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zadkone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 6ECdo 6/2013, 6ECdo 11/2013,
1ECdo 35/2013, 2ECdo 12/2016, 3ECdo 199/2013, 4ECdo 111/2013, SECdo 238/2013, 7ECdo
34/2013, 8ECdo 8/2013. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania, ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods.
1 C.s.p. uz dalSie déovody neuvadza.



8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.
ako nepripustné odmietol.

9. V dovolacom konani uspesnej povinnej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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