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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a ¢lenov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne MUDr. Z., byvajicej v
H., zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., so sidlom v
Kogiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406 proti zalovanému CIG Pannonia Eletbiztosito Nyrt., so sidlom
v Budapesti, Florian tér 1, Mad’arsko, zastipenému JUDr. Laszldém Lengyelom, advokatom

so sidlom v Dunajskej Strede, Sportova 978/45, o zaplatenie 2 400,-eur s prisl., vedenom

na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38C/253/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 8. augusta 2018, sp. zn. 1C0/256/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. oktébra 2016, €. k.
38C/253/2015-71 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 2 400,-eur s 5,05% roc¢nym Grokom z omeskania
od 18. decembra 2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobkyna ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V odévodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dia

26. novembra 2013 Zalobkyna ako poistnik a poisteny vyphila a podpisala navrh poistnej zmluvy ¢.
1200756819 so zalovanym prostrednictvom sprostredkovatela (spolo¢nost CONSEQUIT s. r. o.),
predmetom ktorej malo byt Eurové investi¢né zivotné poisteniec Pannonia Pro za G¢elom strednodobého
zhodnocovania finanénych prostriedkov na baze pravidelnych ro¢nych vkladov. O spisani navrhu vydal
pisomnt informéciu zastupca sprostredkovatela, ktory navrh podpisany Zalobkyfiou prevzal. V navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy nebol ur¢eny zaciatok poistenia, doba trvania bola uréend ,,na cely zivot™ a
doba platenia bola ur¢ena na 15 rokov, s poc¢iatoénym vkladom 2 400,-eur, ktory bol splatny rocne,
av8ak bez uvedenia konkrétneho datumu splatnosti. Podl'a obsahu navrhu poistnej zmluvy Zalobkyna
neprehlasila, e by pristupovala k Vieobecnym podmienkam CIG Pannénia Eletbiztosito Nyrt. a
Osobitnym podmienkam investiného zivotného poistenia Panndnia Pro, avSak v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy z 26. novembra 2013 potvrdila ich prevzatie,



ako aj prevzatie d’al§ich listin. Zalovany dita 5. januara 2015 vystavil Zalobkyni poistna zmluvu - képiu
pod ¢. 1200756819, v ktorej potvrdil udaje z ndvrhu poistnej zmluvy z 26. novembra 2013 ohladne
zmluvnych stran, zaciatku a konca poistenia, vySky poistenia, opravnenych oséb v pripade umrtia
poistenca. V rozpore s navrhom poistnej zmluvy vSak zmenil poc¢iatoénu poistni sumu poistenia na
sumu 2 520,-eur.

Sud prvej inStancie poukdzal na vyklad ustanovenia § 792 v spojeni s § 43 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze bez akcepticie navrhu zalobkyne na uzavretie poistnej zmluvy zo strany
zalovaného v zmysle § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzavretiu poistnej zmluvy nedoslo. Bolo
nesporné, ze zalobkyna dia 27. novembra 2013 zaplatila

prvé poistné v sume 2 400,-eur, avSak nemozno to povazovat za uzavretie poistnej zmluvy, lebo v
zmysle § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by muselo ist' o ndvrh zo strany poistovatela a nie zo
strany budiiceho poistnika. V danom pripade vSak k akceptacii navrhu

na uzavretie poistnej zmluvy z 26. novembra 2013 na zaklade tkonu Zalovaného v lehote podla § 792
Obcianskeho zakonnika nedoslo. V sulade s ustanoveniami § 451, § 456, § 457 Obc¢ianskeho zakonnika
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat’ zalobkyni prijaté plnenie v sume 2 400,-eur spolu s 5,05%
urokom z omeskania od 18. decembra 2014

do zaplatenia v stlade s ustanoveniami § 517, § 563 Obcianskeho zdkonnika. V prevySujucej Casti
zalobu ohl'adne uplatneného uroku z omeskania od 27. novembra 2013 do 17. decembra 2013 ako
nedovodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania zalovanym,
rozsudkom z 8. augusta 2018, sp. zn. 1C0/256/2017 rozhodnutie stdu prvej in§tancie vo vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze bez akceptacie navrhu zalobkyne na
uzavretie poistnej zmluvy zo strany Zalovaného v zmysle ustanovenia § 792

ods. 1 Obéianskeho zdkonnika k uzavretiu poistnej zmluvy medzi stranami sporu nikdy nedoslo.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil. Stotoznil
sa odoévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie a dodal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
aby dohodou stran bola G¢innost’ prijatia navrhu na uzavretie poistnej zmluvy uré¢ena k inému okamihu.
Za dohodu stran nebolo mozné povazovat ani odkaz Zalovaného na vSeobecné poistné podmienky
zivotného poistenia, podla ktorych poistenie vznikne aj vtedy, ak Zalovany nezaujme stanovisko k
poistnému navrhu do 15 dni, ked’Ze vSeobecné poistné podmienky su sti€astou poistnej zmluvy, k
uzatvoreniu ktorej podl'a zaveru odvolacieho stidu nedoslo. Z vykonaného dokazovania nevyplynul podla
odvolacieho sudu

ani skutkovy zaver, v zmysle ktorého by Zalobkyna vyjadrila svoju vol'u byt’ viazana svojim navrhom na
uzavretie poistnej zmluvy v pripade, Ze zalovany do 15 dni nezaujme stanovisko

k jej navrhu. Napokon konStatoval, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy medzi stranami sporu nemohlo dojst’
ani z dovodu, Ze Zalovany neakceptoval obsah navrhu v nezmenenej podobe

a v rozpore s navrhom zalobkyne zmenil v poistnej zmluve (jej kopii) vy$ku pociatocnej poistnej sumy
poistenia. Napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu,

ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces

(§ 420 pism. f) C. s. p.). Namietal, Ze odvolaci sud zalozil rozhodnutie ,,ne¢akane* na inych pravnych
zaveroch, nez sud prvej inStancie, ¢im mu bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novozaujatého)
pravneho nazoru. Uviedol, Ze odvolaci sud svoj pravny zaver ohladom vSeobecnych podmienok



poistenia a uzatvorenia poistnej zmluvy vyvodil zo skutoénosti, ktoré sid prvej inStancie vyslovne
pravne neposudzoval. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od rieSenia otazok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.). Podla
nazoru zalovaného, odvolaci sud nespravne pravne posudil otazky:

i) ¢isu poistné podmienky sucastou navrhu na uzavretie poistnej zmluvy;

ii) ¢i moze byt ucastnikmi poistnej zmluvy uzavreta konkludentne dohoda,

ze akceptacia ndvrhu zmluvy nadobudne G¢innost’ k inému okamihu, ako to vyplyva z § 792 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého su vSeobecné poistné podmienky obligatornou sucastou kazdej poistnej zmluvy a z tohto
dévodu musia byt’ sicast'ou aj navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Wchadzajiic z uvedeného potom v
zmysle bodu 4. pism. b) v§eobecnych podmienok poistenia, predloZenim navrhu zalobkyna vyjadrila
svoju vol'u byt’ viazana svojim navrhom v pripade,

ze zalovany do 15 dni k nemu nezaujme stanovisko. KonStatoval, ze tym doslo medzi uc¢astnikmi ku
konkludentnej dohode o vzniku predmetnej poistnej zmluvy k inému okamihu. Dodal, ze princip
zmluvnej volnosti umoznuje zmluvnym stranam upravovat’ si vzajomné pomery podla svojich potrieb a
zaujmov. V danom pripade bolo v zaujme oboch stran uzavriet’ poistni zmluvu. Dodal, Zze poistna suma
v listine ,,poistnd zmluva - kdpia zo diia 5. januara 2015 nebola zmenena, ked’ze Zalovany tento tkon
urobil opravnene na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, a to na zéklade bodu 10. ,,Osobitnych podmienok
Eurového investicného Zivotného poistenia Pannonia Pro®. Navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sudy nizsich in3tancii spravne konstatovali, Ze k
vzniku poistnej zmluvy medzi stranami sporu nikdy nedoslo, pretoze zalobkyiia v lehote podla § 792
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nedostala od zalovaného oznamenie o prijati svojho navrhu. Poukazala na
nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sa stidy nevenovali posudzovaniu v§eobecnych podmienok poistenia,
ked’ze jednozna¢ne uviedli a odévodnili nemoznost’ aplikacie vS§eobecnych podmienok poistenia na navrh
poistnej zmluvy, pri€om konStatovali, Ze poistné podmienky sa vztahuji len na platna poistnti zmluvu,

o ¢o v danom pripade neslo. Zalobkyfia uzavrela, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu nebolo zaloZené na
inych pravnych nazoroch, ako rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ale prave naopak, odvolaci sud v plnej
miere poukazal na jeho spravnost’, pricom rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe zahina aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’, resp. zamietnut. Uplatnila si
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), prislusny

na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezZitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla

§ 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu, dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je dovodné, a preto ho
zamietol (§ 448 C. s. p.).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny stud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn.

1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn.
5Cdo/275/2013, sp. zn. 6Cdo/107/2012 a sp. zn.7Cdo/92/2012). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéZze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp. zn. 3Cdo/209/2015, sp. zn.

3Cdo/308/2016, sp. zn. 5Cdo/255/2014).

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,
aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1

C. s. p.), musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.
(napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/216/2017, sp. zn.
4Cdo/64/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2017, sp. zn. 7Cdo/95/2017 a sp. zn. 8Cdo/95/2017). K postudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna

(nie skutkova otdzka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



12. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénoval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

14. V preskimavanej veci dovolaci sud prioritne skiimal podmienky dovolacieho prieskumu z hladiska
pripustnosti dovolania a uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpokladé, ze dovolatel

v dovolani vymedzi prave ti pravnu otazku (nie ind, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli (konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b)

C. s. p). Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,

musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu, teda

v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku. NavySe musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 2Cdo/54/2018, sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou

judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska, publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk, vydavanych Najvy$simi satdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy$sieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. janudra
2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018,

pod R 71/2018).

Napokon za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a
stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993, s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nézor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na 0c¢el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho dévodu,
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, predovs§etkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti

a stanovisk vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$dim sidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe
do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav



o rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢. 1V, 1970

- 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho
Statu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou.

V stlade s ¢l. 2 ods. 2, 3 Zakladnych principov C. s. p. je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’al§ich najvy$Sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

16. Zalovany namietal nespravne pravne postdenie skutkovych okolnosti tykajucich sa okamihu
uzatvorenia poistnej zmluvy. Podl'a jeho nazoru, sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili dohodu
ucastnikov poistnej zmluvy vo vzt'ahu k okamihu jej uzavretia,

ak uviedli, Ze poistnd zmluva medzi nimi nevznikla. Poukézal na ustanovenie § 788 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, tykajice sa vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré maji byt sucast’ou poistnej zmluvy. V
stlade so zasadou zmluvnej volnosti uviedol, ze v§eobecné poistné podmienky Zalovaného boli sucast'ou
poistnej zmluvy ¢. 1200756819, z ktorych vyplyva, Ze poistenie vznikne aj vtedy, ak Zalovany nezaujme
stanovisko k poistnému navrhu do 15 dni (bod 4 pism. b). Pred uzavretim poistnej zmluvy sa zalobkyiia
s nimi obozndmila, lebo boli sucastou navrhu zmluvy, ktort skuto¢nost konstatoval aj sud prvej
inStancie.

Tym doslo konkludentne k dohode o vzniku poistnej zmluvy k inému okamziku,

nez k okamziku, ked’ vyjadrenie sthlasu s obsahom navrhu déjde spat’ Zalobkyni. Podla jeho nazoru,
prijatie ndvrhu Zalobkyne na uzavretie poistnej zmluvy v inom okamziku, ako to ustanovuje ustanovenie
§ 792 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, bolo naplnené ,,inym v€asnym konanim* Zalovaného v zmysle §
43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to tym, Ze zalovany v stlade s volou Zalobkyne nezaujal Ziadne
stanovisko k jej navrhu na uzavretie poistnej zmluvy v lehote fou stanovenej. Aj ked’ prijatie navrhu
nebolo urobené pisomne, podla Zalovaného doslo k uzavretiu poistnej zmluvy 16-tym diiom odo dna 26.
novembra 2013,

teda ditom 12. decembra 2013.

17. Podl'a § 792 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy

je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktori uréil navrhovatel’, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca
odo diia, ked’ druhy t€astnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretd okamihom,

ked’ navrhovatel’ dostane ozndmenie o prijati svojho navrhu.

Navrh poistitela mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v
lehote podl'a odseku 1; poistnd zmluva je v takom pripade uzavreta,

len ¢o bolo poistné zaplatené.

18. V preskumavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo strany zalovaného ako
poistitela nedoslo k akceptacii navrhu poistnej zmluvy predlozeného Zzalobkyiiou (¢. 1 6 spisu), v
dosledku ¢oho nedoslo uplynutim hmotnopravnej prekluzivnej lehoty k vzniku poistného vztahu medzi
stranami sporu. Pre uzavretie zmluvy vSeobecne plati, Ze ak zmluvné strany osobne jednajii a je
uskuto€neny ustny navrh, ktory nie je prijaty ihned’, ndvrh zanikd (§ 43b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). V pripade navrhu poistnej zmluvy zédkon vyzaduje okrem splnenia informa¢nych povinnosti
v zmysle § 792a Obcianskeho zakonnika

aj akceptaciu navrhu v lehote, ktort uviedol v navrhu, resp. ak ju neuviedol, tak navrh je mozné prijat’ v
lehote jedného mesiaca od dna, ked’ druhy Gc¢astnik navrh dostal. Oneskorend akceptacia navrhu vSak
nema za nasledok vznik poistnej zmluvy, poistnd zmluva vznikd okamihom, ked’ predkladatel’ navrhu
dostane ozndmenie o prijati, ktoré viak bolo vEasné. Zalovany v spore nepreukézal, Zeby doglo k vEasnej
akceptacii navrhu na uzavretie poistnej zmluvy Zzalobkyiiou, a preto sudy niz§ich inStancii spravne
konstatovali, Ze poistnad zmluva nevznikla.

19. K vymedzenej pravnej otazke, tykajicej sa posudenia, ¢i moze byt dohodou ucastnikov poistnej
zmluvy, uzavretej konkludentne o tom, ze akcepticia nadvrhu zmluvy nadobudne U€innost’ k inému
okamziku, ako to vyplyva z ustanovenia § 792 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, dovolaci siid uvadza, ze



medzi stranami nedo§lo k Ziadnej dohode o akceptacii navrhu na prijatie poistnej zmluvy v inej ako
zakonnej lehote. Této lehota nevyplyva z ndvrhu poistnej zmluvy predloZenej zalobkytiou, a preto plati
lehota jedného mesiaca vyplyvajica z ustanovenia § 792 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v
spore nepreukazal, Ze by bola dojednana ind lehota na akceptaciu navrhu. NavySe z obsahu navrhu
poistnej zmluvy nevyplyva, Zeby jeho stcastou boli v§eobecné poistné podmienky,

resp. ze by zalobkyna bola s ich obsahom oboznamena. Nevyplyva to ani z oznacenia druhu poistenia,
lebo z névrhu poistnej zmluvy len vyplyva, oznaCenie produktu ,,Eurové investicné Zivotné poistenie
Pannoénia Pro P0214-02, ¢. navrhu 1200756819, podla Vseobecnych podmienok CIG Panndnia
Eletbiztosité Nyrt. a Osobitnych podmienok Eurového investi¢ného Zivotného poistenia Pannénia Pro®.
Podpisom navrhu poistnej zmluvy zalobkynou nedoslo k ich prijatiu, ani ku konkludentnej akceptacii
navrhu na prijatic uplynutim 15 dni

od predlozenia navrhu, ktora lehota mala vyplyvat’ zo v§eobecnych poistnych podmienok.

20. Poistenie je dvojstranny, niekedy viacstranny zavizkovy vztah, v ktorom maji ti€astnici na oboch
stranach vzt'ahu prava a povinnosti. Listina obsahujuca vSetky nalezitosti poistnej zmluvy nemoze sama
osebe odovodnit’ tsudok o vzniku poistnej zmluvy podla ustanovenia § 792 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pokial' z nej alebo inych okolnosti nemozZno urobit’ zistenia o tom, ze navrhovatel’ dostal
oznamenie akceptantom o prijati svojho navrhu. Z iného konania akceptantom (napriklad, Zze sa spraval
tak, ako by zmluva vznikla, alebo

ze vyzyval navrhovatel’a na zaplatenie poistného), nemozno vznik poistnej zmluvy vyvodit’.

21. Ani zaplatenim poistného zalobkynou v sume 2 400,-eur nedoslo k uzavretiu poistnej zmluvy.
Vynimka z obligatornej pisomnej formy poistnej zmluvy, vyplyvajica z ustanovenia § 792 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, sa vztahuje na pripad predlozenia navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
poistitelom. Za prejav prijatia navrhu poistitela zodpovedajici pisomnej forme sa povazuje aj zaplatenie
poistného v plnej vyske a vCas. V takom pripade k uzavretiu zmluvy dochidza konkludentnym
sposobom.

Z obsahu spisu ale vyplyva, Zze zalovany ako poistitel predlozil Zalobkyni kopiu poistnej zmluvy ¢.
1200756819, vystavenu dna 5. januara 2015 (€. 1. 8 spisu), so stanovenim pociatoCnej poistnej sumy
poistenia vo vyske 2 520,-eur za rok. V navrhu poistnej zmluvy predloZenej zalobkytiou z 26. novembra
2013 bolo stanovené pociato¢né rocné poistné v sume 2 400,-eur, ktora sumu zalobkyna zaplatila dia
27. novembra 2013 (¢. 1. 15 spisu), ktorého vratenia sa domaha z titulu bezdévodného obohatenia.
Zmenou vysky pociatocnej poistnej sumy nedoslo k akceptacii navrhu poistnej zmluvy predlozeného
zalobkynou. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. nebol dévodny.

22. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu, plati, ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12,

§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces

je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
rozhodnutia Gistavného stdu, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. II1. US 119/03-30).

23. K namietanému poruseniu procesnych prav strany v spore, ktoré by malo

za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, ze uplatneny dévod v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. nepovazoval za opodstatneny. Napadnuté rozhodnutie spliia nalezitosti odovodnenia
v zmysle § 393 ods. 2 C. s. p., nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so
zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie, ako aj pravnym posudenim dévodnosti uplatneného
naroku. Nalezite sa vysporiadal aj s uplatnenymi odvolacimi namietkami. Tvrdenie zalovaného, tykajice



sa inych pravnych zaverov, ku ktorym mal dospiet’ odvolaci sud, je irelevantné. Nie je poruSenim prava
na spravodlivy proces

iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nédzor sudu na
dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

24. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nedovodné zamietol v zmysle § 448 C. s.
p-

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle

§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalovanému v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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