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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, so
sidlom v Trnave, Nam. J. Herdu 2, ICO : 36 078 913, pravne zastapena: JUDr. Robert Spal, advokat, so
sidlom v Trnave, Paulinska 24, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, 2/ Vyskumna agentira, so sidlom v
Bratislave, Sliaska 1, v konani o spravnej zalobe proti Spravam o zistenej nezrovnalosti z 13. marca
2015 ¢. N21300866/S02 a &. N21500366/S01 a proti Ziadostiam o vratenie finanénych prostriedkov z
13. marca 2015 ¢. 26250120015/Z03 a ¢. 26250120015/Z02, konajic o kasaénej staznosti Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2017 ¢. k. 65/107/2015-110, 6S/108/2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,sprdvny sud“) uznesenim z 15. marca 2017 ¢&. k.
6S/107/2015-110, 6S/108/2015 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho
sudu®) odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskumania zakonnosti postupu a
Sprav o zistenej nezrovnalosti z 13. marca 2015 &. N21300866/S02 a &. N21500366/S01 a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov z 13. marca 2015 ¢. 26250120015/Z03 a ¢. 26250120015/Z02 (dalej
aj ako ,,opatrenia zalovaného organu verejnej spravy*), ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskiimanie opatreni
zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. Spravny sud rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha podala prostrednictvom svojho pravneho zistupcu riadne a véas proti rozhodnutiu
spravneho sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podand kasacna staznost™ alebo ,kasacna staznost

zalobkyne®), v ktorej sa domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasa¢ny sud®)



zrudil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyha si uplatnila trovy
kasaéného konania. Zalobkyfa napadla rozhodnutie spravneho siidu podanou kasaénou staznostou v
celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j)
Spravneho sudneho poriadku - sud podanie nezakonne odmietol.

3. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy v 2/ rade listom z 12. jina
2017 a ziadal, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost' zamietol a Zzalobkyfu zaviazal k nahrade trov
kasacného konania. Listom zo 06. jina 2017 sa vyjadril k podanej kasa¢nej st'aznosti Zalovany organ
verejnej spravy v 1/ rade a ziadal, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zalobkyne zamietol podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podangj
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade sendtu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ zalobkyne je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o podanej kasanej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny stid odmietol spravnu Zzalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskiimania zdkonnosti postupu a Sprav o zistenej nezrovnalosti z 13. marca 2015 ¢.
N21300866/S02 a &. N21500366/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 13. marca 2015 ¢&.
26250120015/Z03 a ¢. 26250120015/Z02, ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho stdneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni
zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva.

6. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

7. Kasaény sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
viackrat predmetom konania pred kasacnym sudom napr. vo veci sp. zn. 6Sztk/38/2017, preto kasacny
sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2017 sp. zn. 6Szfk/38/2017, s ktorym sa plne
stotoziuje a konStatuje, Ze argumentacia zalobkyne v podanej kasa¢nej staznosti nie je spdsobila vyvratit’
dévody, na zaklade ktorych spravny sud odmietol jej zalobu ako nepripustni a d’alej uvadza prevzat
¢ast’ obdobného rozhodnutia.

8. ,,58. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“ alebo ,najvyssi sud”) ako sud
kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasacnej staznosti stazovatelky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podl'a § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k z&veru, Ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna
a je potrebné ju zamietnut'.

59. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatelka sa Zalobou



podanou na krajskom stde dna 13.09.2016 domahala preskimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

60. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

61. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

62. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

63. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

64. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

65. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasa¢ny sud skimal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky stid zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyrieSil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

66. Rozsah preskimavacej ¢innosti stidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskiumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

67. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.



68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, zZe
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

69. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opitovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

71. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zédkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny std d’alej uvadza nasledovné:

72. Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, a teda, Ze Sprava a Ziadost” ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a zZalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne aZ na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatel'a, a az vtedy bude preskiimatelné v
rémci spravneho sudnictva.

73. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

74. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycerpani
opravné¢ho prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo
vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktort mdze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie mdze byt nésledne preskimané, ci
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp. zn. 4S72£/56/2015 z 8. jina 2016).

75. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasany sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatelné stidom.

76. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného w¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Zze Sprava ani
Ziadost’ nie st spdsobilé sposobit’ stazovatelke zavaznii ujmu, nakolko nemézu zasiahnut' do prav a
pravom chrénenych zadujmov tak, ako uz vyssie konstatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasa¢ny
sud né&vrh na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

77. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnt
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z



uvedeného dovodu kasa¢ni staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.*

",

9. Napokon v tejto suvislosti kasaény sud zddraziluje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva, ked’ze predmetom preskimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku, ktoré mali byt zistené opédtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.
Kasa¢ny sud dava do pozornosti ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto zakona nie su
preskimatelné sidom. Kasa¢ny sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 57/2018, podla ktorych v pripade, Ze organ verejnej spravy vydal napadnuty tradny list vo forme
vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorsich prepisov, nemohol organ verejnej
spravy zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti
na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto€nosti.

10. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
zalobkyne sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporni otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava zalobkyne na spravodlivy proces. Namietky Zalobkyne vyhodnotil kasaény sud
ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasa¢nu staznost’ Zalobkyne podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
nedovodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny std tak, Ze Zalobkyni, ktord nemala
v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie
§ 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok na néhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat (ustanovenic § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spréavneho sudneho poriadku).

12. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

