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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 25. januara 2017 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina
Bargela v trestnej veci proti obzalovanému PhDr. O. O. a spol. pre pre€in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zdkona, o odvolaniach obzalovaného PhDr. O. O.,
obzalovaného Ing. J. N. a prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
3T/2/2015, zo 16. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/2/2015, zo 16. decembra 2015.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany PhDr. O. O., nar. 6. oktébra XXXX vo O. I. G, trvale
bytom N., M. V. XX/X
a

obzalovany Ing. J. N., nar. XX. oktobra XXXX v G., trvale bytom N. -
N. 1. O., ul. Sv. Y. XXX/X

suvinni, ze

PhDr. O. O. ako veduci oddelenia strategického rozvoja Magistratu W. N., do ktorého kompetencii
patrilo aj koordinovanie skupin urcenych na spracovanie hodnotenie a implementaciu projektov a
zaroven ako predseda komisie na otvaranie obalok a vyhodnocovanie ponuk pri verejnej sutazi
vyhlasenej 26. jina 2009 W. N. na podprahova zakazku ,,Externy manazment pre spracovanie projektu
na: Znizovanie emisii modernizaciou MHD W. N.“, ktorej vitazom sa 21. jula 2009 stala spolo¢nost” M.,
ICO: 35 877 961 s ponukou 67 354 EUR s DPH, po tom, ako mu tito spoloénost’ 29. jula 2009
predlozila navrh Mandétnej zmluvy, do ktorej bol v rozpore s podmienkami verejnej stitaze doplneny bod
4.2, v zmysle ktorého sa W. N. zaviazalo po schvaleni nendvratného finanéného prispevku zaplatit’
spolo¢nosti M. d’alsiu odmenu vo vyske 4 % zo schvaleného nenavratného finanéného prispevku,
uvedeny navrh mandétnej zmluvy ¢. 2009000777 bez toho, aby riadne skontroloval a overil spravnost’
predloZzeného navrhu mandatnej zmluvy ¢. 2009000777, tento predlozil na podpis primatorovi W. N.



Ing. J. N., ktory spolichajiic sa na bezchybnost’ predloZzeného navrhu mandatnej zmluvy bez toho, aby
navrh mandatnej zmluvy riadne skontroloval a overil, diia 30. jala 2009, napriek uvedenym zavadam,
tento navrh podpisal.

PhDr. O. O. opomenuc vyziadat’ stanovisko odbornych tutvarov Magistratu W. N., predlozil primatorovi
Mesta N. Ing. J. N. na podpis Dodatok ¢. 1 k zmluve ¢. 2009000777 zo dia 4. augusta 2009, kde sa
¢lanok IV, bod 4.2 predmetnej zmluvy modifikuje tym spdsobom, Ze mandant sa zavdzuje zaplatit’
mandatarovi odmenu, ktorej vyska je stanovena na 4 % z vysky schvaleného nenavratného finanéného
prispevku bez DPH, ktory ho bez riadnej kontroly predchadzajiceho postupu PhDr. O. O. dina 7.
januara 2010, napriek uvedenym zavadam podpisal, pricom 3. februdra 2010 dosSlo po predchadzajicom
schvaleni PhDr. O. O. k thrade dodatoénej odmeny v prospech spolo¢nosti M.,

uvedenym konanim obzalovaného PhDr. O. O. doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni zmien a doplnkov, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 502/2001
Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite v zneni zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. f/ zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni zmien a doplnkov,
uvedenym konanim obzalovaného Ing. J. N. doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni zmien a doplnkov, ¢lanku 4 ods. 1 zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 3
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov, § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6,
§ 30 ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. j/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy v zneni zmien a doplnkov,

¢im W. N. vznikla $koda 433.624,30 EUR,

teda

obzalovany PhDr. O. O. a obzalovany Ing. J. N.

z nedbanlivosti inému sposobili znaénu Skodu tym, Ze porusili vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok

¢im spachali

obzalovany PhDr. O. O. a obzalovany Ing. J. N.

precin porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 238 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany PhDr. O. O.

Podrl'a § 238 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odilatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona stid obZalovanému ur¢uje skaSobnti dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovany Ing. J. N.



Podl'a § 238 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odilatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona stid obZalovanému ur¢uje ska§obnii dobu
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodent stranu - W. N., zast. Magistratom W. N., Tr.
M. XX/A, XXX XX N. s narokom na nahradu §kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani PhDr. O. O. a Ing. J. N. uznani za vinnych zo spachania
precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona pre skutok,
Ze

PhDr. O. O. ako veduci oddelenia strategického rozvoja Magistratu W. N., do ktorého kompetencii
patrilo aj koordinovanie skupin urcenych na spracovanie hodnotenie a implementaciu projektov a
zaroven ako predseda komisie na otvaranic obalok a vyhodnocovanie ponuk pri verejnej sutazi
vyhlasenej diia 26. jaina 2009 W. N. na podprahova zakazku , Externy manazment pre spracovanie
projektu na: Znizovanie emisii modernizaciou MHD W. N.", ktorej vitazom sa diia 21. jula 2009 stala
spolo¢nost’ M., s.r.o., Bratislava, ICO: 35 877 961 s ponukou 67 354 EUR s DPH, po tom, ako mu tato
spolo¢nost’ dna 29. jula 2009 predlozila ndvrh Mandatnej zmluvy, do ktorej bol v rozpore s podmienkami
verejnej sutaze doplneny bod 4.2, v zmysle ktorého sa Mesto N. zaviazalo po schvéaleni nenavratného
finanéného prispevku zaplatit® spolo¢nosti M., s.r.o., Bratislava dalSiu odmenu vo vyske 4 % zo
schvaleného nenavratného finanéného prispevku, uvedeny navrh mandatnej zmluvy ¢. 2009000777,
predlozil na podpis primatorovi Mesta N. Ing. J. N., ktory ho dia 30. jila 2009 napriek uvedenym
zavadam podpisal.

PhDr. O. O. zaroven bez toho, aby vyziadal stanovisko odbornych tutvarov Magistratu mesta N.,
predlozil primatorovi Mesta N. Ing. J. N. na podpis Dodatok ¢. 1 k zmluve ¢. 2009000777 zo dna 4.
augusta 2009, kde sa ¢lanok IV, bod 4.2 predmetnej zmluvy modifikuje tym spdsobom, ze mandant sa
zavdzuje zaplatit mandatarovi odmenu, ktorej vyska je stanovena na 4 % z vysky schvaleného
nenavratného finan¢ného prispevku bez DPH, ktory ho dia 7. januara 2010, napriek uvedenym zavadam
podpisal, pricom dna 3. februara 2010 doSlo po predchadzajicom schvaleni PhDr. O. O. k uhrade
dodato¢nej odmeny v prospech spolo¢nosti M., s.r.o., Bratislava,

uvedenym konanim obz. PhDr. O. O. doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani v zneni zmien a doplnkov, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zadkona ¢. 502/2001 Z.z. o
finan¢nej kontrole a vnitornom audite v zneni zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. f/
zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni zmien a doplnkov

uvedenym konanim obZalovaného Ing. J. N. doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani v zneni zmien a doplnkov, ¢lanku 4 ods. 1 zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane



verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 3
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢)
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov, § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 30 ods.
2, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. j/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v zneni zmien a doplnkov,

¢im W. N. vznikla §koda 433 624,30 EUR.

Za spachanie tohto trestného ¢inu bol obzalovany PhDr. O. O. odsudeny podla § 238 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zédkona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Vykon trestu odiatia slobody mu bol podmiene¢ne
odlozeny na skuSobnu dobu dva roky. Obzalovany Ing. J. N. bol odstdeny na trest odiiatia slobody vo
vymere jeden rok s tym, ze vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odlozeny na skuSobni
dobu dva roky. PoSkodena strana - W. N. bolo s narokom na nahradu $kody odkazana na obcianske
sudne konanie.

Proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu podali riadne a v€as odvolania prokurator i obidvaja
obzalovani.

Prokurator v podanom odvolani podrobne - deii po dni rozobral priebeh skutkového deja, poukazal na
ustanovenia, ktoré boli porusené neopravnenym zakomponovanim bodu 4.2 do mandatnej zmluvy s tym,
ze toto zmluvné ustanovenie je v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk, sutaznymi podkladmi a
ponukou uspe$ného uchadzaCa spolo¢nosti M., kde tato skuto¢nost’ nie je uvedena. Tym doslo k
poruSeniu principu transparentnosti a pre uspeSného uchadzaca tym doslo k pripraveniu vyhodnejsich
zmluvnych podmienok ako boli tie, o ktorych mali vedomost’ potecionalni zaujemcovia o danti zakazku
ako aj ostatni dvaja uchadzadi, ktori neboli uspe$ni v tomto verejnom obstaravani. Dalej uviedol: ,.Je
potrebné konStatovat’, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze celé konanie obZalovanych
sa tykalo verejného obstaravania, smerovalo k poskytnutiu neopravnenych vyhod tc¢astnikovi verejného
obstaravania tym, Ze doSlo k poruseniu pravidiel verejného obstardvania upravenych zakonom a
nasledkom tohto konania doslo k vzniku nasledku - $§kody. Z celkového sledu udalosti i z postavenia
obzalovanych vyplyva, Ze i§lo o konanie timyselné. Ich konanie bolo preto na mieste kvalifikovat’ ako
trestny ¢in machinacie pri verejnom obstardvani podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
S tymito skuto¢nostami sa sud pri svojom rozhodovani nevysporiadal a v dosledku toho doslo k
nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného zakona. Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol rozsudkom".

Obzalovany PhDr. O. O. v podanom odvolani argumentoval v podstate nasledovne: ,,Vo vypovedi pred
suidom som uviedol, Ze pozmeneny obsah zmluvy som si nev§imol a ani som nepredpokladal, ze
uspe$ny uchadza¢, ktory sa uz viackrat zicastnil verejného obstaravania predlozi pozmeneni zmluvu,
ktord nezodpoveda podmienkam vyhldseného vyberového konania. Na zmenu, resp. doplnenie textu
zmluvy som nebol v€as upozorneny finanénym oddelenim a zmluva tak bola predloZzena na podpis
primatorovi, ktory zmluvu podpisal. O skuto¢nosti, Ze som nepoznal obsah pozmenenej zmluvy sved¢i
aj to, ze za ucelom vykonania predbeznej finanénej kontroly som podpisal kontrolny list a objednavku na
dodavku tovarov a sluzieb, ktoré zodpovedali sume uvedenej v sttaznych podmienkach. O existencii
pozmenenej zmluvy som sa dozvedel az pri Dodatku €. L, ked’ bol tento predlozeny spolo¢ne s fakturou
W. N.. Ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané Dodatok ¢. 1 zmluvy bol vyhotoveny z iniciativy
finan¢ného oddelenia W. N. za ucelom Specifikacie platby DPH. Mojou osobou nebola nikdy predlozena
objednavka na dodanie tovaru a sluzieb zodpovedajuca sume 433 624,30 Eur, ktora bola nasledne
preplatena. Nebol som tou osobou, ktora mala pravomoc nakladat’ s finanénymi prostriedkami a uz
vobec tieto odoslat’ z uc¢tu W. N.. Konania uvedeného vo vyroku rozsudku som sa nedopustil umyselne,
pochybil som tym, ze som zmluvu podrobne nepreStudoval a nezistil jej pozmeneny text. Vykonanym
dokazovanim nebolo jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze skutok sa stal tak, ako



je uvedeny vo vyroku rozsudku a ze som svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
ustanovenia § 238 Tr. zdkona. Nemohol som sa dopustit’ tohto trestného ¢inu, ked’ze nie som osobou,
ktorej bola v§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovena povinnost spravovat’ cudzi majetok a
takato povinnost’ jej nevyplyva ani z obsahu pracovnej naplne. Na zaklade uvedenych skutkovych a
pravnych zaverov navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T 2/2015, vo
vyrokoch tykajlicich sa obzalovaného PhDr. O. O. a vrétil vec prvostupiiovému siudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie".

Obzalovany Ing. J. N. v odvolani argumentoval okrem iného i nasledovne: ,,Nemozno vyvodzovat’
zodpovednost’ voci Statutarovi mesta len za samotny deklaratorny podpisovy akt istého pravneho tikonu,
akym je zmluva, ktord pred zavere¢nym podpisom primatora presla jednotlivymi oddeleniami magistratu
mesta za ucelom jej prehodnotenia. Prave vediici zamestnanci tychto oddeleni nesti zodpovednost’ za to,
7e zmluva spina kritéria, ktorych postdenie a vyhodnotenie spada do ich kompetencii a tym, Ze dojde k
findlnemu predloZeniu zmluvy Statutarovi mesta bez akychkolvek vyhrad sami deklaruju, ze zmluva je
sposobila na podpis a v stlade so zakonom a prislusnymi predpismi. Nie je ani redlne mozné, aby sam
Statutar ovladal vSetky platné pravne predpisy, s ktorymi ma byt zmluva v stlade a exaktne z tohto
dovodu su zriadené jednotlivé oddelenia na cele s ich vedicimi, ktoré maju urc¢ené kompetencie. Ak sa
zmluva predloZi na podpis primatora, v stilade s internymi smernicami ma za to, Ze ju prislusné oddelenia
riadne vyhodnotili a tym uznali jej sulad so zakonom. Mame za to, Ze vzhl'adom na tu uvedené nemdze
obstat’ tvrdenie prvostupniového sudu, podla ktorého sa mal obzalovany dopustit’ porusenia zakona a
internych predpisov mesta N.. Prave naopak, ak aj doSlo v konecnom dosledku v danom pripade k
poruseniu zadkona, z internych predpisov jasne vyplyva, Ze za zdkonnost jednotlivych ukonov
zodpovedaji veduci prislusnych oddeleni magistratu (Specifikované v d’alSej Casti odvolania). Tvrdime,
ze je nepripustné pripisovat’ spachanie trestného ¢inu osobe, ktora len podpisuje isty zavere¢ny pisomny
akt, ktory prechadzal cez vsetky tri koncepéné oddelenia Magistratu, pricom veduci zamestnanci a ich
oddelenie uvedeny akt prehodnocovali a tym, ze bol predlozeny na podpis primatora, ho aj odobrili,
priCom si museli byt vedomi, ze nest zodpovednost’ za svoje zaverecné stanovisko, ¢o im vyplyva nie
len z vnatornych predpisov mesta, ale aj z platnej legislativy. Findlny podpis primatora je len
deklaratorny podpisovy akt istého pravneho ukonu, v tomto pripade zmluvy a prave vedici zamestnanci
tychto oddeleni nesti zodpovednost’ za to, e zmluva spliia kritéria, ktorych posudenie a vyhodnotenie
spadd do ich kompetencii a tym, Ze dojde k findlnemu predlozeniu zmluvy S$tatutdrovi mesta bez
akychkolvek vyhrad sami deklaruji, ze zmluva je spdsobila na podpis a v stlade so zdkonom a
prislusnymi predpismi, ¢o si tymto bert aj na zodpovednost. Tym, ze sud v odovodneni dalej
konstatuje, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé zlyhanie vSetkych na to uréenych kontrolnych a
ochrannych mechanizmov magistratu mesta, sad sam uznava, Ze prave uvedené mechanizmy, t. j
konkrétne oddelenia Magistratu, nepostupovali v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a v spojitost’ s
internymi predpismi mesta upravujucimi ich kompetencie a povinnosti je nad mieru pochybnosti zrejmé,
7e za svoje zlyhanie nesu zodpovednost. Mame za to, ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré poukazujeme v tomto odvolani a ktoré boli v priebehu konania
viacnasobne zdoraziované. Aj na zaklade vykonaného dokazovania nemozno v Ziadnom pripade tvrdit,
ze zo strany obZzalovaného bol jeho konanim poruSeny vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory mu
uklada povinnosti tykajiice sa spravy majetku W. N.. Obzalovany ziada, aby odvolaci stid po nalezitom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zrusil a trestné stihanie na podklade uvedenych argumentov zastavil."

Najvyssi std ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’
napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky nie je dovodné a na druhej strane odvolania PhDr. O. O. a
Ing. J. N. st dévodné, avSak pre iné skuto€nosti ako uviedli v podanych odvolaniach.

Najvyssi sud konStatuje, ze S$pecializovany trestny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a



dodrzal zakonné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najmé zasady zdkonného o
procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., vol'ného hodnotenia dokazov - §
2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade s
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Pokial’ $pecializovany trestny sud na strane 21 - 25 rozsudku rozobral a vysvetlil svoje pravne tivahy
ohladom pravnej kvalifikicie konania obZzalovanych, mozno tieto povazovat za spravne, logické a
vycCerpavajuice bez toho, aby bolo nevyhnutné ich d’alej Specifikovat. K zavineniu obzalovanych a
samotnému priebehu skutkového deja v§ak povazuje najvyssi sud za potrebné poznamenat’ nasledovné.

Prokurator ma pravdu len ¢iasto¢ne, ked tvrdi, Ze konanie obzalovanych by malo byt postidenie ako
trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Konanim
obzalovanych prezentovanym v obzalobe mozno zistit' naplnenie takmer vsetkych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu - objekt, objektivna stranka i subjekt. Podl'a nazoru najvysSicho sudu,
podobne ako aj nazoru Specializovaného trestného sudu, absentuje v konani obzalovanych dalsi
nevyhnutny znak skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, a to subjektivna stranka - vo forme
umyselného zavinenia. Len ndznaky a domnienky na zaver o imyselnom zavineni nepostacujii. Obzalobe
na preukazanie imyselného konania obzalovanych chybala hoci i len jedna rozhodujica usved¢ujica
vypoved’ svedka (alebo spoluobvineného), z ktorej by bolo bez pochybnosti jasné, Ze obzalovani
,spolupracovali" s firmou M., na ,,podvodnom" ziskani neopravnenej vysky odmeny. Ziadny dokaz ich
ale priamo nespojil s neoprdvnenym vlozenim bodu 4.2 do nadvrhu mandatnej zmluvy a ziadny dokaz
nepreukazal aspon ich osobny prospech z uzavretia mandatnej zmluvy. Ak sa obzalovani obhajuji ich
nepozornostou ,,nev§imol som si", ,,spolichal som sa", nemozno bez riadneho usved¢ujiceho dékazu
opaku vyslovit’ bez rozumnych pochybnosti, Ze konali umyselne. Je nesporné, Ze bez participacie (v
tomto pripade ale nevedomej) obzalovanych na neopravnenom priznani a naslednom vyplateni odmeny
spolo¢nosti M., v rozpore s podmienkami verejnej stitaze, by ku skutku nedos$lo. Prokuratorovi sa ale, v
dosledku dokaznej nudze, nepodarilo preukédzat’ ich timyselné konanie a ,,napojenie" podla nazoru
najvyssicho sudu i na dalSich moznych pachatelov zalovaného trestného ¢inu (vid vypracovanie
neopravnene upraveného navrhu mandatnej zmluvy s vlozenym bodom 4.2 a nésledne jeho predloZenie
obzalovanym PhDr. O. a Ing. N.) ako rozhodujuci akt vedici k spachaniu stihaného skutku.

Ak teda prokurator nezabezpecil a nepredlozil sidu rozhodujuci dokaz o skutocnej a redlnej vedomosti
obzalovanych o neopravnenom vlozeni bodu 4.2 do nadvrhu mandatnej zmluvy (alebo aspon ich osobny
prospech, ktory by ich vedomost aspon naznacoval) nemozno vylicit, resp. mozno pripustit’ priebeh
skutkového deja aj tak, ako to prezentuji obZalovani ,,nev§imol som si, spolichal som sa, neskontroloval
som ...".

Ak mozno pripustit’ priebeh skutkového deja pre obzalovanych priaznivej$i a nemozno bez akychkol'vek
rozumnych pochybnosti vyslovit’ priebeh skutkového deja pre obZalovanych nepriaznivejsi, potom je sud
povinny aplikovat’ zasadu in dubio pro reo.

Specializovany trestny sud s kone¢nou platnostou spravne konitatoval nedbanlivostné zavinenie v
konani obzalovanych, a preto spravne posudil konanie obZalovanych ako pre¢in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zak. Najvyssi sud po doplnenom dokazovani na verejnom
zasadnuti upravil skutok v rozsudku tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze obzalovani
konali nedbanlivostne, a tak vylucil d’alSie mozné uvahy o priebehu skutkového deja a forme ich
zavinenia.

S ohl'adom na vys§ie uvedené nebolo mozné akceptovat’ argumenty prokuratora, a preto najvyssi sud
jeho oddvodnenie zamietol ako nedévodné.

V suvislosti s pravnymi tivahami a pravnymi zavermi obidvoch obzalovanych vratane ich obhajobnych
argumentov najvyssi sud uvadza nasledovné.



Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze obidvaja obZalovani zanedbali svoje povinnosti riadne
a zodpovedne spravovat’ majetok W. N. (vid’ sthrn predpisov vo vyroku rozsudku i na str. 23 - 24
rozsudku). Len v désledku dokaznej nidze (vid’ vyssSie) najvyssi sud podobne ako $pecializovany trestny
sud ustalil ich zavinenie z nedbanlivosti, ked’ akceptoval ich tvrdenia ,,0 nevSimnuti si, ¢i spolichani sa",
ako mozné, a teda pripustné na rozdiel od tvrdenia prokuratora o ich imyselnom konani. Nepozornost’,
¢i ,lajdackost™ obzalovanych pri realizacii verejnej sutaze ich nemoze zbavit’ trestnej zodpovednosti,
pretoze ich pracovné povinnosti, pracovné zaradenie a zdvaznost' projektu im neumoziovala ,len"
spoliechat’ sa na podriadenych ¢i spolupracovnikov, ale naopak ako vrcholovi manazéri s rozhodujicim
hlasom boli povinni riadne skontrolovat’ a overit’ spravnost’ v§etkych dokumentov, ktoré pripravoval tim
Tudi im podriadenych, a ktoré v zavere podpisoval obzalovany Ing. N.. Ked'Ze tieto svoje povinnosti
zanedbali, Specializovany trestny sud sprdvne ustdlil, Ze obzalovani vedeli, Ze svojim konanim moézu
sposobit’ nasledok - Skodu W. N., a bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze $kodu nespdsobia. K
uvaham o pravnej kvalifikacii konania obZalovanych v d’alSom najvyssi sud odkazuje na str. 19 - 25
rozsudku $pecializovaného trestného sudu, kde tento spravne ustalil a prezentoval pravne zavery s tym
suvisiace. Nad ramec nevyhnutného sa Ziada poznamenat, Ze podpis mandatnej zmluvy primatorom
mesta mé4 vzdy konStitutivny charakter a nie deklaratorny ako opakovane v odvolani mylne zddraziioval
obzalovany Ing. N..

Preto najvyssi stid neakceptoval obhajobné argumenty obzalovanych.
Najvyssi sud na podklade odvolani obzalovanych upravil skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Okrem vyssie uvedeného najvyssi sud v ramci prieskumu vyvolaného podanymi odvolaniami zistil, ze
$pecializovany trestny std ulozil obZalovanému PhDr. O. O. trest nad zakonom ustanovenu hornt
hranicu trestnej sadzby.

Za spachanie trestného ¢inu podla § 238 Tr. zadk. mozno ulozit’ trest odiatia slobody az na 2 roky. Pri
aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zék. s odkazom na polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr.
zak., ako to uéinil $pecializovany trestny std, podla ktorého: ,,ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa hornid hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu", bolo
nevyhnutné znizit’ hornti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (0 - 24 mesiacov) o jednu tretinu,
¢o v predmetnej veci predstavuje 8 mesiacov. Hornou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa
tak stala vymera 16 mesiacov. Preto S$pecializovany trestny sud porusil zdkon v neprospech
obzalovaného PhDr. O., ked’ mu ulozil trest odinatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Thto chybu
napravil sam najvys$si sud tymto rozsudkom a menovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov. V dalSom, ked’ §pecializovany trestny sud obidvom obzalovanym podmienecne odlozil vykon
trestu odnatia slobody a urcil skasobnu dobu na 2, resp. 1 rok rozhodol spravne a v stlade so zdkonom,
pretoze aj podla nazoru najvysSicho stidu ,,podmienecné" tresty odnatia slobody su dostatoénym a
objektivnym obrazom potrieb trestu z hl'adiska jeho Gc¢elu, a teda generalnej a individualnej prevencie a v
dostatoénom rozsahu vyjadruji moralne odstdenie pachatelov spoloénostou. Tak isto dizka skisobnej
doby je primerana zavaznosti ich konania a postacujica na docielenie zabranenia opakovaniu sa
podobnych konani zo strany obzalovanych, pricom najvyssi sud veri, Ze obzalovani nesklamu déveru
sudu, ktora im bola dana v podobe ,,podmiene¢ného" odstudenia a preukazu, Ze ich protizdkonné konanie
bolo len jednorazové a uz nikdy sa nezopakuje.

So zretelom na vySSie uvedené a na to, ze $pecializovany trestny sud nepochybil vo vyroku o nahrade
Skody, nemal najvy$si sud dévod menit’ ostatné Casti rozsudku Specializovaného trestného stidu a ked’ze
ich povazuje za spravne prevzal ich v nezmenenom rozsahu do svojho rozsudku s tym, Ze si osvojil
vysvetlujice pravne uvahy Specializovaného trestného sudu k ostatnym vyrokom jeho rozsudku a
odkazuje na ne.

Preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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