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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si§kovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajliceho sa obcana Slovenskej republiky N. Y. , prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4.
novembra 2015 odvolanie podané prokuratorkou Krajskej prokuratiry v PreSove proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove z 5. augusta 2015, sp. zn. 2Ntc/14/2015, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku saz r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Presove, sp. zn.
2Ntc/14/2015, z 5. augusta 2015.

II. Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sau k la d a
trestna sankcia spojend s odiiatim slobody v Eur6pskej Unii

sauznavaavykona

rozsudok Okresného stidu Rokycany, Ceska republika, sp. zn. 1T/98/2012, z 11. marca 2013, a
rozsudok Krajského sudu v Plzni, Ceska republika, sp. zn. 8T0/162/2013, z 29. m4ja 2013, ktorymi bol
odsudeny N. Y., rodeny B., nar. XX. [. XXXX vo D., trvale bytom G., Slovenska republika, $tatny
obc¢an Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania osoby Zzijucej v spoloénom
obydli podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil
tak, ze

v byte v F., ul. G., okres Beroun, od blizSie nezistenej doby v oktobri 2010 az do zaciatku decembra
2011, v blizsie neurcenych vecernych hodinach a v blizSie nezistenom pocte pripadov, fyzicky napadal
svoju manzelku, poskodenu F. Y., nar. XX. S. XXXX, a to najmenej jedenkrat do mesiaca, spravidla v
priebehu hadok, a to fackami alebo ranami pastou, do tvare a do inych Casti tela, po ktorych mala po
tele modriny, pritom jej nadaval, ze je ,krava, kurva", stalo sa tak napr. v jeseni v roku 2011, kedy
obzalovany vyvolal hadku a potom dal poskodenej facku a niekolkokrat ju kopol, d’alej poSkodent
najmenej jedenkrat fyzicky napadol v prenajatom rodinnom dome v obci I., na ulici F. ¢.p. XXX, okres
Rokycany, v bliz§ie nezistenej dobe na konci decembra 2011, a to vo veCernych hodinach, pre
predchadzajicej hadke, kde jej dal dve facky, a to vSetko vyvrcholilo v prenajatom rodinnom dome v
obci L., ul W, &. p. XXX, okres Rokycany, veCer dila 22. marca 2012, kde pri hadke obzalovany do
poskodenej najprv niekolkokrat stréil, potom jej dal dve facky, po tomto ju pevne jednou rukou chytil za



jej ruku a druhou rukou ju strkal pred sebou na pdjd, comu sa poskodena zo strachu podvolila, kde jej
potom sputal ruky kovovymi putami, ktoré prevliekol smyckou lana, za ktoré ju priputal k doske pod
strechou, takze mala ruky zdvihnuté hore, pritom jej hovoril, Ze je jeho ,kurva a $pina a Ze ho musi
pocuvat™, potom ju pustil, aby sa mohla postarat’ o ich deti, nasledne ju odtiahol do kupelne, kde
vyzadoval, aby mu ukazala, ako ho miluje tym, Ze si oholi vlasy, a vtlacil jej do ruky holiaci strojcek,
ktory silou drzal pri jej hlave a vlasy jej oholil, potom ju znovu dostrkal na pdjd, kde ju povesil rovnakym
sposobom ako predtym, a ked’ kriala, aby ju pustil, prelepil jej tista lepiacou péaskou a kopol ju do
pohlavnych organov, az sa od bolesti pomocila, potom ju chcel parkrat udriet’ past'ou do tvare, ale trafil
sa iba do ruk, ktoré viseli hore, a potom spadol, ked’ sa ju snazil kopnut’, potom na chvilu odiSiel a ked’
sa vratil, povedal, Ze ju pusti, pokial’ urobi vSetko, ¢o on povie, naco jej str¢il ruku zovreti v past’ do
prirodzenia, odpttal ju a donttil ju, aby si lahla a dala si svoju pdst do prirodzenia aby ho oralne
uspokojovala, pricom jej tymto ttokom sposobil mnohopocetné krvné vyrony na tvari, krku, trupe,
hornych a dolnych koncatinach, krvny vyron o velkosti 12x6 cm v oblasti vonkajSich genitalii, a to
pravého ohanbia a d’alej odreniny na krku, zapésti, na pravej hornej koncatine, dvorci l'avej prsnej
bradavky, na zadnej strane trupu a l'avej dolnej koncatine

a v dobe od oktobra 2010 do jesene 2011 v F., ul. G. ¢. p. XXX, obzalovany poSkodenti najmene;j
trikrat znasinil a to jedenkrat v marci 2011, kedy dal poSkodenej najprv 25 ran gumovou hrackou na
zadok, potom jej hodil na pohovku, kde jej dal niekol’ko faciek, potom jej zviazal ruky, a aj napriek tomu,
ze poSkodena plakala a prosila ho, aby prestal, oto¢il ju na brucho a na nej vykonal analnu stloz, a d’alej
najmenej v dvoch pripadoch, pravdepodobne v auguste a v oktdbri 2011, zrejme po tom, ¢o mu
nechcela urobit’ po voli, dal facku alebo jej prilozil dlafi na Gsta a nos, a bud’ jej zviazal ruky alebo ju
donutil, aby si drzala nohy, pricom jej drzal svoju ruku cez usta a striedavo s fiou sulozil andlne a do
prirodzenia a to i napriek tomu, zZe mu poskodena déavala najavo svoj nesuhlas, plakala, hovorila mu, aby
to nerobil, Ze sa jej to hnusi a snazila sa dat’ jeho dlan zo svojich ust, kedy v jednom pripade jej do posvy
stréil svoju pést’

a odsudeny podla § 199 ods. 2 Trestného zdkonnika Ceskej republiky na trest odiatia slobody vo
vymere pat rokov a Sest mesiacov, pricom na vykon tohto trestu bol podla § 56 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakonnika Ceskej republiky zaradeny do vdznice s ostrahou.

I11.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona odstdeny N. Y. bude
vo vykone trestu odnatia slobody p o k r a ¢ o v a t bez jeho premeny v Uistave na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v PreSove o uznani a vykone rozsudku Okresného sidu
Rokycany, Ceska republika, sp. zn. 1T 98/2012, z 11. marca 2013, a rozsudku Krajského sudu v Plzni,
Ceska republika, sp. zn. 8To/162/2013, z 29. méja 2013, ktorymi bol ob&an Slovenskej republiky N. Y.,
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania osoby Zijucej v spolo¢nom obydli podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkonnika Ceskej republiky a odsiideny na pit’ rokov a Sest mesiacov so
zaradenim na vykon trestu podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky do viznice
s ostrahou. Dalej Krajsky sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona o zaradeni
odsudeného N. Y. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tak, ze: ,,Aplikacia § 4 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢.
549/2011 Z.z. neprichadza do uvahy (pretoze trestny Cin, pre ktory sa ziada o uznanie a vykon nebol
Statom pdvodu priradeny k Ziadnej z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v ods. 3, teda ku kategorii
trestnych ¢inov, u ktorych v pripade ak ide o trestny ¢in, na ktory mozno v §tate pévodu ulozit’ trest s



hornou hranicu trestnej sadzby najmenej 3 roky, sa neskiima obojstranna trestnost’), bolo v prvom rade
potrebné skumat’, ¢i skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, st trestnymi ¢inmi aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Uvedena podmienka splnend je, pretoze konanie obzalovaného uvedené v
skutkovych vetach rozsudkov, by bolo aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym
¢inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., za ktory je
mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani 3 rokov az 8 rokov. To, ze N. Y. je Statnym obcanom
Slovenskej republiky, vyplyva z potvrdenia o Stitnom obc¢ianstve od Okresného uradu PreSov, odboru
vSeobecnej a vnlitornej spravy zo dia 23. jina 2015, ktory potvrdil, Ze ob¢ianstvo nadobudol narodenim
po rodicoch. Okresnému uradu neboli oznamené a nie st znadme ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Z potvrdenia Obce G. zo dia 28. maja
2015 vyplyva, Ze odsudeny je v obci G. prihlaseny na trvaly pobyt na stupisnom ¢isle XX spolu so
svojou rodinou. Menovani sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziavaji a podla vyjadrenia
pribuznych, Zija a pracuju v Ceskej republike. Vzhl'adom na uvedené skutodnosti je teda splnend
podmienka uznania a vykonu rozhodnutia uvedeného zédkona. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 pism. a/
predmetného zakona sa suhlas odsudeného nevyzaduje, ked’Zze vykon rozhodnutia sa ma odovzdat’ do
¢lenského statu, ktorého je odsudeny N. Y. obéanom, a ma v iom obvykly pobyt. Krajsky sud v danom
pripade nezistil ani ziaden z d’alSich dévodov odmietnutia uznania vykonu rozhodnutia uvedenych v § 16
ods. 1, resp. ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. Z odpisu registra trestov nevyplyva, Ze by pre tie isté skutky
bol N. Y. odsudeny slovenskym stidom a krajsky sid nema ani informacie o tom, ze by sa proti nemu
pre tie isté skutky viedlo konanie v niektorom ¢lenskom §tate, takze dévodom odmietnutia nie je ani
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. D6vodom odmietnutia nie je ani ustanovenie § 16
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, ked’ze skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, st ako je to vysSie
uvedené, trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. V osobe odstudeného nejde o
osobu vynatu z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani o osobu, ktora by nebola pre
nedostatok veku trestne zodpovedna, takze odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia nie je mozné ani z
dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ uvedeného zakona. Vykon rozhodnutia preml¢any
nie je (§ 16 ods. 1 pism. e/ cit. zdk.) a prekdzkou uznania a vykonu rozhodnutia nie je ani ustanovenie §
16 ods. 1 pism. f/, podla ktoré¢ho je dovodom odmietnutia nesplnenie podmienky uznania a vykonu
podla § 4 ods. 1 - jej splnenie je tiez uvedené vysSie. Krajsky sud nezistil ani dovody odmietnutia
uvedené v § 16 ods. 1 pism. h/, pism. j, pism. 1/, kedZe rozhodnutic zodpoveda vydanym
osved&eniam, osved&enia obsahovali vietky potrebné udaje, dizka vykonu trestu odiiatia slobody, ktora
ma byt vykonand, nie je kratSia ako 6 mesiacov, a uloZeny trest nezahffia Ziadne opatrenia tykajice sa
psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné opatrenia zahflajuice pozbavenie osobnej
slobody, ktoré by nebolo mozné, vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky, vykonat. Dovody
odmietnutia uvedené v § 16 ods. 1 pism. k/ a pism. m/ citovaného zdkona v danom pripade takisto
nemozno pouzit, ked’ze rozhodnutie sa uznava ako celok, a stihlas §tatu pdvodu so stihanim pre iné
trestné Ciny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre takyto trestny ¢in podla § 21 ods. 2
pism. g/ nie je nateraz potrebné ziadat, ked’ze lustraciou nebolo zistené, ze by bolo proti N. Y. vedené v
sucasnej dobe na uzemi Slovenskej republiky nejaké trestné stthanie. Len v pripade takéhoto zistenia a ak
by sa suhlas ziadal, by totiz podl'a nazoru krajského stidu neudelenie suhlasu $tatu pévodu so stihanim
pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim (resp. s vykonom trestu pre taky trestny ¢in) bolo
dovodom pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 549/2011
Z.z. Ak by totiz mal byt dovodom odmietnutia podl'a tohto ustanovenia nedostatok stihlasu generalne,
teda bez vzt'ahu ku konkrétnemu stihaniu, potom by logicky stracalo zmysel ust. § 21 ods. I, podla
ktorého osoba, ktora bola odovzdana z iného ¢lenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto
zakona, nesmie byt stthana, odstidend, nemo6ze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné ¢iny, ktoré
spéchala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo (z4sada Speciality) a nebolo
by potrebné upravovat’ ani pripady, ked’ sa zasada Speciality neuplatni. Uznaniu a vykonu rozhodnutia v
danom pripade nebrani ani ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z., podla ktorého méze sud rozhodnut o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na
uzemi Slovenskej republiky, ked’ze skutky, pre ktoré bol N. Y. v §tate povodu odstideny, v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat’ za skutky, hoci len ¢iasto¢ne spachané na tizemi Slovenskej republiky.
Vymera trestu uloZzena odsudenému N. Y. v S$tate povodu je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej



republiky, preto neprichadzala do ivahy aplikacia ust. § 17 ods. 3, teda primerana Gprava trvania trestnej
sankcie. Na vykon trestu zaradil krajsky sud N. Y. v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, a to vzhladom na ta skuto¢nost’, ze podla
odpisu z registra trestov na izemi Slovenskej republiky nebol vo vykone trestu odiatia slobody*.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a véas odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v PreSove. V
odvolani uviedla: ,,Odvolanie smeruje proti vyroku o zaradeni odstideného N. Y., nar. XX. [. XXXX,
trvalé bytom G., okr. Vranov nad Toplou, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny N. Y. bol v minulosti 14 - krat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dia 12. maja 2010, sp. zn. 10T/14/2008, bol
odsudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zdk. na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Diia 2. septembra 2010 bol odstideny rozhodnutim Okresného stdu
Kosice 1, sp. zn. 5Pp/166/10, podmienecne prepusteny a diia 12. jina 2012 bol odsidenému nariadeny
vykon zvysku trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. std zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Gstavu so strednym
stupniom strdZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za timyselny trestny ¢in. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze
odsudeny N. Y. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny ¢in, poukazujem na zavaznost trestného ¢inu, za ktory bol menovany odstdeny. V pripade
odsudenia na tizemi Slovenskej republiky by jeho konanie bolo kvalifikované minimalne ako trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, za
¢o by mu hrozil trest odnatia slobody v trvani sedem rokov az pétnast rokov. S prihliadnutim na
ustanovenie § 17 ods. 3 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. vSak sud nesmel rozhodnut’ o ulozeni prisnejSej trestnej
sankcie z hl'adiska druhu alebo dizky, ako bola uloZend v cudzom rozhodnuti. Rozhodnutie o zaradeni
odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia by vS§ak nezhorSovalo postavenie
pachatela v porovnani s rozhodnutim ¢eského sudu, ktory zaradil menovaného do viznice s ostrahou®.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril odsudeny N. Y. nasledovne: ,Nakolko v danej veci, ktora je
predmetom rieSenia ma byt posudenie obojtrestnosti skutkovej vety o skutku, nie posudzovanie a
rozhodovanie o skutku ako takom a vzhladom k tomu, Ze do rodnej zeme - Slovenskej republiky mam
byt predan len na zvySok trestu, ¢o k dneSnému diiu je dva roky, ziadam o ponechanie vo veznici s
minimalnym stupfiom strédZenia z dovodu vetSej moznosti pracovného zaradenia a kontaktu s rodinou
véetne deti s prihliadnutim k tomu, Ze za celé obdobie 3,5 roka VTOS nemam jeden kazenisky trest ani
iny zaporny hodnotiaci poznatok a som pracovne zaradeny, ziadam odvolaci sid o ponechanie vo
veznici s minimalnym stupfiom strazenia. Nadviazujuc k tomu postoju akym pristupuje prokuratura,
ziadam o ponechanie (zasady speciality) a poukazujem na premeneny podmienecny trest, na ktory som
podaval ako odvolanie, ku ktorému som nedostal odpoved’, tak som Zziadal v tomto zmyslu Okresny
sudu Vranov n/Topl'ou, aby to bolo pravne preskimané a ani k tomu som nedostal vyjadrenie, tymto by
sa mala zaoberat Krajskd prokuratara, toto je v priamej jurizdykciji ich opravneni. V samom zavere
ziadam odvolaci sid o ponechanie pé6vodného rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 5. augusta
2015,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky je
dovodné.

Podla § 29 zak. €. 549/2011 Z.z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odiatim slobody v Europskej unii (dalej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) sa: ,,Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok®. Z povahy veci vyplyva,
ze ide o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo v§eobecnosti upravuju konanie o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu
podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné



subsidiarne dopliia konanie §pecialne. S ohladom na to, najvy3si sud pri rozhodovani o odvolani proti
rozsudku krajského stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia neméze postupovat’ v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. a preskimat’ v rdmci tam uvedené¢ho obmedzeného revizneho principu len odvolanim
napadnuty vyrok (ako v predmetnej veci len vyrok o ,treste”), pretoze zdkonodarca v ustanoveni § 518
ods. 4 Tr. por. zretelne deklaroval, ze najvyssi sud musi vzdy rozhodnut’ s koneénou platnostou. Ak je
najvys$si sud povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému studu) rozhodnut’ rozsudkom s
kone¢nou platnost'ou, potom musi mat’ moZnost’ napravit’ aj pripadne chybny vyrok o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia, hoci tento vyrok nebol odvolanim napadnuty. Preto najvyssi sud reSpektujuc
ustanovenie § 518 ods. 4 Tr. por. a postupujic v stlade s nim, zrusil cely rozsudok Krajského sudu v
PreSove a vo veci sam rozhodol.

V uvodnej - vyrokovej Casti tohto rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia najvy$si sud oproti
krajskému sudu zostrucnil znenie tohto vyroku, avSak obsahovo rozhodol zhodne ako krajsky sud,
pretoze krajsky sud v tejto Casti rozhodol spravne a napokon i jeho oddvodnenie rozsudku (citované
vys§ie) povazuje najvyss$i sud za dostatoéné, Uplné a presvedCivé. Najvyssi sud teda nemal dovod
rozhodnut’ obsahovo inak ako krajsky sud, a ked’Ze si jeho odovodnenie pravnych zaverov v tejto Casti
osvojil, bolo by nadbyto¢né opitovne ich rozoberat’.

Prokuratorkou v odvolani namietané nespravne rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o zaradeni
odsudeného N. Y. na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia, povazuje najvys$si sud v samotnej podstate za akceptovatelné z nasledovnych dévodov.

Vyrok o zaradeni odsudeného N. Y. na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia v rozsudku krajského sudu je nezrozumitelny a zmétocny, ked’ krajsky
sud sice pouzil spravne paragrafové znenie - § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, podla ktorého by
mal byt odstideny zaradeny do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia v rozpore s tym,
ale slovne vyjadril, Ze ide o vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia (¢o je upravené v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona). Uz tento formalny nedostatok sam o sebe oddvodituje (pre jeho
zmétoc¢nost’) zrusenie rozsudku krajského stidu, nehladiac na to, Ze i odévodnenie rozsudku v tejto Casti
nezodpoveda skuto¢nosti, ked’ krajsky sud vyslovil, Ze: ,,podl'a odpisu z registra trestov nebol odstideny
N. Y. na uzemi Slovenskej republiky vo vykone trestu odnatia slobody* (str. 9 rozsudku).

Z odpisu registra trestov (€.1. 38 az 45) totizto vyplyva opak tvrdenia krajského sudu, a to ze menovany
bol rozsudkom Okresného stidu Vranov na Toplou, sp. zn. 10T/14/2008, z 12. maja 2010 odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, z vykonu ktorého bol 2. septembra 2010
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. SPp/166/10, so skisobnou dobou
12 mesiacov (¢.L 41).

Dal§im formalnym nedostatkom oznageného vyroku rozsudku krajského stdu je absencia ustanovenia §
517 ods. 2 Tr. por. a vyslovenie, Ze odsudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu bez jeho premeny. V
zmysle oznaGeného ustanovenia sud rozhodne vtedy, ak usudi, Ze dizka a druh trestu odatia slobody st
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbam za
konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok
jednoducho cudziu sankciu ,,prevezme® do vyroku svojho uznavacicho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského
pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Neoddelitelnou sucast’ou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti, reSpektujioc ust. § 17 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z.z. nezohrava rozhodujucu ulohu otazka podmieneéného prepustenia, ¢i preradenia na
vykon trestu do miernejSicho Gstavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republika nevyuzila moznost’
podla § 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia rady, ustanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom
alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené
Statom povodu, podla ktorych ma dana osoba narok na pred¢asné a podmiene¢né prepustenie v istom



stanovenom ¢ase. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o vykone trestu nejde o otazku podmienecného
prepustenia, ktord sa eventudlne bude v dalSom priebehu konania rieSit podla Trestného zakona
Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z. nedoslo k uloZeniu
prisnejiej trestnej sadzby z hladiska jej druhu alebo dizky.

Dika trestu - 5 a pol roka a jeho druh - odnatie slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu
ulozené uznavanym rozsudkom su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto nebol
dovod premienat’ tento trest uznavacim rozsudkom na pripadne iny trest. Logickym doésledkom toho je
rozhodnutie o pokra¢ovani vo vykone ulozeného trestu a neoddelitelnou nalezitostou samozrejme musi
byt i zaradenie odstideného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Odstudeny N. Y. bol rozsudkom
¢eského sudu na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradeny do vaznice s ostrahou, ¢omu
v Slovenskej republike primerane, a to aj s ohladom na zévaznost trestného &inu, dizku trestu a
nesprisnenie trestnej sadzby zodpoveda zaradenie do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. PreCo sa pri tomto rozhodnuti neprihliada na podmienky podmieneéného prepustenia bolo
vysvetlené uz vyssie.

K névrhu odsudeného ponechat’ v platnosti jeho zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ,,pretoze bude mat vac§ie pracovné moznosti a kontakt s rodinou,
priCom za 3,5 roka nebol vo vykone trestu disciplinarne potrestany*, najvyssi sud poznamenava, ze tieto
argumenty su podstatné pre konanie o pripadnom navrhu na podmienecné prepustenie, nie vSak pre
predmetné rozhodnutie.

S ohladom na vysSie uvedené rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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