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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Krajsky std v Bratislave, Zahradnicka
10, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O.
Box 192, Bratislava, v spore o pravomoc, tykajuceho sa pravnej veci zalobcu: R. Q., F. proti
zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. O. Box 192,
Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia primatora Bratislavy Ev. ¢. 362/2014 MAGS UES:
50160/2014 zo dina 13. juna 2014, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie odvolania proti rozhodnutiu odporcu Ev. ¢. 362/2014 MAGS UES:
50160/2014 zo dna 13. juna 2014 vo veci zalobcu: R. Q., F. proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primaciadlne namestie 1, Bratislava, p a t r ido pravomoci primatora Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave doruc¢il dna 29.01.2015 na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pretoze
nesuhlasil s postipenim odvolania zo dia 19.06.2014 proti rozhodnutiu zalovaného Ev. ¢. 362/2014,
MAGS UES: 50160/2014 zo dna 13.06.2014.

Z obsahu pripojenych listin vyplyva, ze podanim doru¢enym Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy zo diia 07.04.2014 ziadal R. Q. na zdklade infozdkona o priame spristupnenie
dochadzkovej knihy zamestnancov magistratu za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2014. Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodnutim (d’alej len ,,magistrat™) ¢. 247/2014 zo dia
14.04.2014 nevyhovel ziadosti R. Q. o priame spristupnenic dochadzkovej knihy zamestnancov
magistratu za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2014. Dna 05.05.2014 bolo magistratu doru¢ené podanie
R. Q. oznacené ako odvolanie. Magistrat listom zo diia 21.05.2014 R. Q. oznamil, Ze na jeho podanie
nebudu prihliadat’, nakol’ko nespiiia formu podania stanovent pre odvolanie podla § 19 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok. R. Q. podanim zo dia 06.06.2014 dorucenym



magistratu dna 06.06.2014 opidtovne poziadal o spristupnenie dochadzkovej knihy zamestnancov
magistratu za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2014. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
rozhodnutim Ev. ¢. 362/2014, MAGS UES: 50160/2014 zo dna 13.06.2014 zastavilo konanie vo veci
spristupnenia informacii zacaté dia 06.06.2014, a to z dovodu, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. R. Q. podal vo¢i tomu rozhodnutiu odvolanie doru¢ené
magistratu dna 19.06.2014. Magistrat postapil predmetné odvolanie Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci magistratom nesuhlasil a predlozil vec Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc. Poukazal na prislusné ustanovenia zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. uréuje ako
osoby povinné spristupniovat’ informécie aj obce, pricom vo vztahu k otazkam neupravenym priamo
zakonom ¢. 211/2000 Z. z. sa subsidiarne aplikuje Spravny poriadok. Tak infozédkon ako ani spravny
poriadok na Ziadnom mieste neupravuju situaciu, kedy by o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce vo veci spristupnenia informacie proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov mal
rozhodovat’ sud, takisto je podla krajského sudu zrejmé, Ze konanie v tychto veciach nie je vykonom
samospravy podla § 4 v spojeni s § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Naopak, v
ustanoveni 19 infozakona je upravenda prislusnost’ na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu obce o
odmietnuti poZzadovanej informacie. Ako vyplyva z ods. 2 tohto ustanovenia, v prvom stupni rozhoduje
obecny trad, ak je povinnou osobou Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, potom Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a o odvolani primétor. Otazka zastavenia konania vo veci
spristupnenia informdcii nie je upravena zdkonom ¢. 211/2000 Z. z., preto je nutné aplikovat’ Spravny
poriadok (§ 58 ods. 3), podla ktorého rozhodne v druhom stupni vedaci spravneho orgéanu, teda v tejto
veci primator. Krajsky sud v Bratislave teda na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze nema
pravomoc v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p. rozhodnit o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ev. ¢. 362/2014 MAGS UES: 50160/2014, ale o tomto rozhodne primator
mesta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o pravomoc podla § 8a
O.s.p. preskimal navrh navrhovatel'a, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze navrh
krajského sudu je dovodny.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi §tatnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic kompetenény spor medzi Krajskym sudom v Bratislave a
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavy sa nestotoziiuje s pravnym nazorom hlavného mesta a
s dovodmi, pre ktoré vec postupil Krajskému stidu v Bratislave.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov (zédkon o slobode informécii) (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii“) osobami
povinnymi podl'a tohto zékona spristupiiovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st §tatne organy,



obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primétor). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredné¢ho organu $tatnej spravy.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok®) ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSicho
vysS§icho stupia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podrla § 58 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno odvolaci orgén uré¢it’ podla odsekov 1 a 2, rozhoduje
veduci spravneho organu na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom konania vo veci samej je spristupnenie informacie podla zakona o slobode informacii.
Zalovany v poudeni rozhodnutia ev. &. 362/2014 MAGS UES: 50160/2014 zo dia 13.06.2014 uviedol,
ze toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom podla § 2501 a nasledujicich O. s. p., t. j. podla tretej
hlavy piatej Casti O. s. p. a na zaklade tohto nasledne odvolanie Zalobcu postipil Krajskému stdu v
Bratislave.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu, sudy rozhoduji o opravnych prostriedkoch proti spravnym
rozhodnutiam len v pripadoch, ak to stanovuje osobitny zakon (§ 2501 ods. 1 veta prva O. s. p.). Ide o
princip tzv. pozitivnej enumeracie na rozdiel od konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p., kde sudy
rozhoduji na zéklade generalnej klauzuly s negativnou enumeréaciou. V prejedndvanom pripade zékon
nestanovil, Ze by bolo mozné predmetné rozhodnutie preskiimat’ postupom podla tretej hlavy piatej Casti
O. s. p. Zékon o slobode informacii stanovil, ze prvostupiiové rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia
pozadovanych informécii preskimava nadriadeny organ povinnej osoby, v tomto pripade je na
rozhodnutie o odvolani prislusny primator mesta. Az nasledne jeho druhostupnové administrativne
rozhodnutie bude mozné preskumat’ sidom postupom podla druhej hlavy piatej €asti O. s. p. (konanie o
zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov). Kedze zakon o slobode informacii v
ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje postup v pripade odvolania voci rozhodnutiu o zastaveni



konania, najvyssi sud konStatuje, ze v takom pripade je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 58
spravneho poriadku, a teda druhostupiiovym orgén v danej veci je primator mesta.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby. V pripade obci a miest zakon obsahuje $pecialnu upravu. Zakon o slobode
informacii v podstate ustanovil pre obecné a mestské trady osobitnii pravomoc vydavat’ rozhodnutia o
nespristupneni informacii. Podla § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).

V sulade s citovanymi ustanoveniami, ako aj v sulade s ustalenou judikaturou, ma najvyssi sud za to, ze
rozhodnutie o zastaveni konania Ev. ¢. 362/2014, MAGS UES: 50160/2014 zo dna 13.06.2014, ktoré
vydal primétor mesta Bratislava, je rozhodnutim prvostupniovym a o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu v konani podl'a zdkona o slobode informacii rozhoduje ako druhostupiiovy organ primator,
a to aj v pripade, Ze menovany podpisal aj rozhodnutie prvého stupiia.

Najvyssi sud konStatuje, Ze konanie o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby ako prvostupiiového
spravneho organu patri do pésobnosti primatora hlavného mesta ako druhostupniového orgénu. Az po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, je toto
rozhodnutie preskimatelné spravnym stidom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie

veci v tomto §tddiu konania patri do pravomoci primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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