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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: C. U.-S.,
E.. X. L. XXX/XX, U., ICO: 37 364 928, zastupenej Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR,
s.r.o. so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Tren¢ine ¢. k. 11S/88/2016-54 zo dna 21.marca 2017, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom san e prizn av a pravo na ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobkyne (C. S. KARIN, pred zmenou priezviska) za zdafiovacie obdobie jul 2012 vydal
Danovy trad Trencin (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutie ¢. 21025226/2015 zo dna 19.10.2015
(dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok") urcil Zalobkyni za predmetné zdanovacie obdobie rozdiel dane v sume nadmerného



odpoctu 39.968,92 €, ked mu neuznal odpocitanic dane z faktir za dodavky tovaru od dodavatela
Agrar-company, s.1.0., B. Nemcovej 8, Bratislava, ICO: 46540831, ktor4 bola dna 20.7.2015 zruSend a
dilom 22.9.2015 vymazana ex offo z obchodného registra.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podala zalobkyna odvolanie, na zéklade ktorého Zalovany rozhodnutim
¢. 102500117/2016 zo dna 05.02.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného") postupom podla § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie spréavcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukézal na skutkové
zistenia spravcu dane, podla ktorych pohyb tovaru uvedeného na predmetnych fakturach zacal v Brne u
odosielatel’a - spolo¢nosti JOSH Glass, a.s., odkial’ ho prepravila spolo¢nost DANLOG, s.r.0., vylozila
ho vo svojich nebytovych priestorov (skladoch v Malych Bieliciach), ktoré mala od tejto spolocnosti
prenajaté Zalobkyna. Prepravu tovaru objednala a zaplatila Zalobkyna a potvrdila aj jeho prevzatie.
Fakturécia predmetného tovaru vSak prebiechala od dodévatela EUROLIFE, s.r.0. (prvy odberatel tovaru
na Slovensku) na spolo¢nost” Agrar-company, s.r.o. (druhy odberatel) a t4 ho fakturovala Zalobkyni,
ktora si z ndkupu uplatnila odpoéitanie dane na vstupe. Zalobkyfia nasledne deklarovala intrakomunitarne
dodanie predmetného tovaru do Ceskej republiky s oslobodenim od dane spoloénostiam HAELCON,
s.r.o. a Solonial, s.r.o..

3. Podla nazoru zalovaného tovar realne nedodala Zalobkyni spolo¢nost’” Agrar-company, s.r.o., ktorej
nevznikla dafiova povinnost’ z titulu dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH - d’alej
len ,,zakon o DPH"), ale z titulu vystavenia faktar, na ktorych dan uviedla (§ 69 ods. 5 zakona o DPH),
ked’ze tovar od prepravcu prevzala priamo Zalobkyna. T4 podla nadzoru zalovaného s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou musela vediet, Ze sa zuc€astfiuje na obchode, ktory sa nezakladd na vlastnictve
tovaru a ze sporné dodavatel'ské faktiry od dodéavatela Agrar-company, s.r.o., z ktorych si uplatnila
odpocitanie dane, su fakturami, ktoré neodrazaji skutoCnost, t.j. jednd sa vyslovene o obchodni
simulaciu bez pravne u¢inného podkladu. Iba formalne vystavovanie dokladov zo strany dodavatela
Agrar-company, s.r.o. bez skutoéného dodania tovaru touto spolo¢nostou je podla zalovaného
nepostadujuce na uplatnenie prava na odpoéitanie dane (§ 49, § 51 zakona o DPH). Zalovany poukazal
na judikataru Sudneho dvora EU a na vieobecne uplatiiovanii zasadu, podl'a ktorej o pravo SpoloGenstva
sa nemozno opierat’ na zneuzivajuce alebo podvodné ucely.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyiia v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej len ,,krajsky sud") a navrhovala rozsudkom zrusit' toto rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu
dane a vratit’ vec dafiovym organom na d’aliie konanie. Zalobkyfia v Zalobe namietala, Ze spravcovi dane
poskytla vSetky pozadované listiny a vysvetlenia k uskuto€neniu predmetnych zdanitelnych plneni, ktoré
potvrdil i konatel' dodéavatela U. B.. Dodavatel'skd spolo¢nost’ Agrar-company, s.r.o. nadobudnutie
tovaru a jeho nasledny predaj riadne zatctovala a odviedla prislusnu dai, priCom oznacila i svojho
dodavatela (EUROLIFE, s.r.0.), ktory uskuto¢nenie zdanitelného plnenia rovnako potvrdil. Zalobkyna
poukazovala tiez na predloZzené doklady dokazujuce dopravu tovaru a jeho skladovanie ako aj na jeho
fotodokumentaciu. Uviedla, Ze za predmetny tovar zaplatila v hotovosti, ¢o potvrdila aj dokladmi o platbe
z elektronickej registracnej pokladnice, nadobudnuty tovar pouzila na svoje dodavky ako platitel, ked’ze
tovar nasledne odpredala tretim osobam. Tvrdila preto, Ze splnila vSetky podmienky podla § 51 ods. 1
zakona o DPH a to z formalnej aj materialnej stranky, ked'ze predlozila faktiiru od platitela a preukazala
existenciu i povod tovaru.

5. Podl'a zalobkyne st skutkové zistenia spravcu dane v rozpore so zabezpe¢enymi dokazmi. Mala za to,
ze danové organy postupovali v rozpore s judikatirou slovenskych, zahrani¢nych i medzinarodnych
sudov a rozhodli na zéklade ivah, ktoré neboli podloZzené Ziadnymi dokazmi. Namietala aj nedodrZanie
zakonnej jednoroénej lehoty na vykonanie danovej kontroly a tieZ porusenie § 45 ods. 1 pism. f/ a § 46
ods. 5 Danového poriadku.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol tito ako neddvodnii zamietnut’,



priCom zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Poukézal na to,
ze spolo€nost’ Agrar-company, s.r.o. bola zaregistrovand ako platitel DPH od 31.7.2012, teda v den
deklarovaného dodania tovaru zalobkyni a tak v dafilovom priznani za posudzované zdaiiovacie obdobie
uviedla na vstupe aj na vystupe daf prave len z predmetnych obchodov. Uviedol tiez, ze v spolo¢nosti
EUROLIFE, s.r.o. sa faktira zo spolo¢nosti JOSH glass, a.s. preukazujica povod tovaru nenachadza,
spolo¢nost’ EUROLIFE, s.r.o. v danovych priznaniach k DPH za zdanovacie obdobia maj az jal 2012
neuviedla nadobudnutie tovaru z iné¢ho Clenského Statu.

7. Podla zalovaného spravca dane dovodne poukazal na skuto¢nost, ze zalobkyiia nerealizovala nakup
tovaru priamo z Ciech (kedy by bol ndkup dafiovo neutrdlny z hladiska DPH), ale cez dve spolo&nosti
(EUROLIFE, s.r.o. a Agrar-company, s.r.0.) za u¢elom ziskania danovej vyhody - odpocitania dane,
pricom v tejto suvislosti spravca dane opravnene poukézal na rozsudok Sadneho dvora EU vo veci C-
255/02 Halifax plc a na zasadu zakazu zneuZivania prava EU.

8. Zalovany nesuhlasil s ndmietkou o prekrogeni zikonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a
poukazal na to, ze danova kontrola bola rozhodnutim spravcu dane zo dna 12.8.2013 prerusena od
22.8.2013 do 27.11.2013, o ¢om bola zalobkyfia upovedomena.

9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 21.3.2017 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze
zistené a preukazané skutoénosti vylucuji, aby spoloCnost Agrar-company, s.r.o. v rozhodnom
zdaniovacom obdobi mohla byt dodavatelom tovaru fakturovaného Zalobkyni. Spolo¢nost’” EUROLIFE,
s.r.o. vierohodne nepreukdzala nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského $tatu, dodavku tovaru pre Agrar-
company, s.r.o. dokladovala pochybnymi oskenovanymi fakturami v c¢eskom jazyku s logom
spolo¢nosti JOSH glass, a.s., v ramci deklarovaného obchodného retazca s tovarom nepri§la do styku a
nemohla s nim preto disponovat’.

10. Krajsky sud tiez poukdzal na to, ze dodavatel' Zalobkyne spolo¢nost’ Agrar-company, s.r.0. mal
nadobudnit’ fakturovany tovar prave v defi, ked’ mu bolo pridelené IC DPH, o okolnostiach prepravy
tovaru nemal konatel’ Ziadne vedomosti, pricom predaj tovaru Zalobkyni sa mal uskuto¢nit’ v ¢ase, ked’
uz bol tovar od maja 2012 v sklade uzivanom Zalobkyiiou. Pre zaver o tom, Ze tovar bol z Ciech uréeny
priamo pre zalobkynu, sved¢i podla krajského sudu nielen skutoCnost, Ze palety s tovarom prevzala
zalobkyna, ale znaSala aj naklady na jeho dopravu, pri€om tovar bol vylozeny v priestoroch, ktoré na
zaklade najomnej zmluvy uzivala sama zalobkyna. Podl'a vypovede konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti,
tato nemala v uzivani ziadne priestory ani Ziadnych zamestnancov. Podl'a krajského sudu spravca dane
dévodne vyhodnotil vypovede zastupcov oboch dodavatelskych spolo¢nosti ako neddveryhodné,
pricom pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovaného dodévatela - spolo¢nosti Agrar-company,
s.r.o., su tak zaloZzené na relevantnych faktoch, ktoré nenasvedcuju moznosti, Ze by v jili 2012 mohla
tato spolo¢nost’ realne dodat’ Zalobkyni tovar uvedeny na spornych faktarach.

11. Ked’ze bolo podla krajského sudu preukazané nadobudnutie tovaru Zalobkynou bez sucéinnosti s
dodavatel'skymi spolo¢nostami EUROLIFE, s.r.o. a Agrar-company, s.r.0., nezodpovedaju sporné
faktiry skutocnosti a preto nepredstavujii zakonny podklad pre odpocet DPH. Spolo¢nosti Agrar-
company, s.r.0. nevznikla daiiova povinnost’ z titulu dodania tovaru, ktoré by nasledne zakladalo narok
zalobkyni na odpo¢et DPH.

12. K namietkam o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného krajsky sud uviedol, Ze vSeobecna
argumentacia zalobkyne zalozena na tom, Ze sa zalovany nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami, av§ak bez toho, aby ich zalobkyna presne $pecifikovala, predstavuje podla spravneho sidu
nepostacujucu obranu z dévodu neur¢itého tvrdenia.

13. K namietkam tykajicim sa prekrocenia zékonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly krajsky sud
uviedol, ze danova kontrola bola prerusend v sulade s Danovym poriadkom z dévodu prebichajicej
medzinarodnej vymeny informacii, priCom pocas prerusenia zdkonné lehoty na vykonanie daiovej



kontroly neplyni. Za nespravny povazoval nazor zalobkyne v tom, ze danova kontrola bola ukonéena az
momentom prerokovania protokolu z danovej kontroly, nakol’ko v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/
Danového poriadku je daiiova kontrola ukoncena doruc¢enim protokolu z vyzvou na vyjadrenie, v danom
pripade ditom 2.1.2014.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcas kasa¢ntl staznost’, ktori odévodnila tym, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a zaroven sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného studu (§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.").

15. Stazovatelka zotrvala na svojej argumentacii ohl'adom nadobudnutia tovaru od spolo¢nosti Agrar-
company, s.r.0. a zaujala nazor, ze je nicim nepodlozené zistenie krajského sudu, ze predmetny tovar bol
pri jeho dovoze uréeny pre fiu. Krajsky sud sa podla stazovatelky nevysporiadal s jej tvrdenim, ze na
nadobudnuti tovaru sa so zastupcom spolo¢nosti Agrar-company, s.r.0. dohodla az po jeho uskladneni,
pricom prave zastupca tejto spolo¢nosti poziadal zalobkyilu o pomoc v suvislosti s prepravou a
uskladnenim predmetného tovaru, ¢o bolo dévodom, pre ktory stazovatelka potvrdila prevzatie tovaru
do skladu vo Velkych Bieliciach. Naklady spojené s prepravou a uskladnenim tovaru boli podla
stazovatelky nasledne zohladnené v klpnej cene za tovar, dohodnutej medzi nou a zastupcom
spolo¢nosti Agrar-company, s.r.0.

16. Podla stazovatelky zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze nadobudla tovar bez sucinnosti so
spolo¢nostou Agrar-company, s.r.o. Zavery krajského sudu o formalnosti faktur a dokladov o ich
uhrade povaZovala stazovatel’ka za Gcelové, nakol’ko v konani nebola spochybnena existencia tovaru,
dodavatel’ potvrdil uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia a dan na vystupe priznal.

17. Stazovatelka tvrdila, Ze sa krajsky sud riadne nevysporiadal s namietkami o prekroceni zakonnej
lehoty na ukoncenie danovej kontroly a k vykonavaniu dokazovania po jej formalnom ukonceni, pricom
poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/2010 z 29.6.2010. Tym sa krajsky sad podla
stazovatel’ky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito zamietnut, nakolko
rozhodnutia daiiovych organov v oboch stupiioch su podla jeho nazoru v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sad"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.06. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

20. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu posudit’ spravnost’
pravnych zaverov krajského sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam spravcu dane o nepreukazani
uskuto€nenia dodavky tovarov stazovatelke deklarovanym dodavatelom, ako aj tvrdeny odklon
krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu v stvislosti s posudenim dodrzania
zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly v prejednavanom pripade.



21. V suvislosti s posudzovanim opravnenosti odpoc¢itania DPH z prijatych plneni na vstupe je jednym z
kla€ovych problémov otdzka rozlozenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutocnosti
preukazuje danovy subjekt a kedy dokazné bremeno zat'azuje spravcu dane.

22. Danovy subjekt zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje, teda Ze prijal zdanitené
plnenia v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z predloZzenych dokladov a od dodavatela
uveden¢ho na faktire. Ak preukaze uskutoCnenie zdanitelného plnenia tak, ako ho deklaruje, mézu
organy finan¢nej spravy neuznat dafiovému subjektu narok na odpocet dane len z dévodu zneuzitia
prava alebo pre uc¢ast’ na danovom podvode. Inak plati zasada neutrality dane, v zmysle ktorej ma byt
podnikatel’ (zdanitelnd osoba) plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzil na uskuto¢nenie ekonomickych aktivit podlichajuicich DPH. Zatial' ¢o v pripade preukazovania
vzniku naroku na odpocet dane zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku
zasadne danovy subjekt, ktory si narok uplatnil, v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo i¢asti na
danovom podvode je dokazné bremeno len na spravcovi dane.

23. Z oddvodneni rozhodnuti spravcu dane i zalovaného je zrejmé, Ze odpoclitanie dane na vstupe z
dodavatelskych faktur od dodéavatela Agrar-company, s.r.o. nebolo stazovatelke priznané z dévodu
nepreukazania, ze predmetny tovar jej bol skuto¢ne dodany touto spolo¢nost’ou. Podla vysledkov Setreni
dafiovych organov tovar z Ceskej republiky od dodavatela JOSH glass, a.s. prepravila stazovatelka
prostrednictvom prepravcu DANLOG, s.r.o. dia 8.6.2012 a v tento den potvrdila prevzatie tovaru v
sklade v Malych Bieliciach, ktory mala prenajaty od prepravcu. Stazovatelka vSak nepriznala
nadobudnutie tovaru z Ceskej republiky a jeho zdanenie v tuzemsku, ale tvrdi, Ze ho nadobudla od
spolo¢nosti Agrar-company, s.r.o. dia 31.7.2012, teda v Case, kedy ho uz mala takmer dva mesiace na
sklade. Deklarované nadobudnutie sa pritom malo uskutoénit’ v defi 31.7.2012, kedy bolo dodavatel'skej
spolo¢nosti Agrar-company, s.r.o. pridelené identifikaéné ¢islo na DPH, priCom v rovnaky den mala tato
spolo¢nost’ nadobudnut’ predmetny tovar od spolo¢nosti EUROLIFE, s.r.o., ktord mala byt dovozcom
tovaru do tuzemska. Spolo¢nost EUROLIFE, s.r.o. vSak v predmetnom zdatovacom obdobi
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu nepriznala, s tovarom nedisponovala, podla vyjadrenia jej
zastupcu nou vystavené faktury zaplatila odberatel'ska spolo¢nost’ Agrar-company, s.r.o. v hotovosti.

24. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze medzi spolo¢nostami Agrar-company, s.r.o. a EUROLIFE,
s.r.o. neboli uzavreté ziadne pisomné zmluvy, vystavené objednavky, ¢i dodacie listy, jedinymi dokladmi
k deklarovanym transakciam su faktiry s logom spolo¢nosti JOSH glass, a.s., podla ktorych mala
spolo¢nost’ EUROLIFE, s.r.o. dia 31.7.2012 nadobudnit’ predmetny tovar z Ceskej republiky, v ten
isty denl ho predat’ spolo¢nosti Agrar-company, s.r.0., ktora ho taktiez v rovnaky den mala previest’ na
stazovatelku. Deklarované transakcie sa udiali bez toho, aby uvedené spolo¢nosti v obchodnom ret’azci
pred stazovatelkou realne nadobudli ekonomické vlastnictvo k tovaru a efektivne previedli na
stazovatel’ku opravnenie nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

25. Tvrdenie staZzovatelky, ze zabezpeila prepravu tovaru do tuzemska pre spolo¢nost Agrar-
company, s.r.o., a ze aZ ked’ ho mala na sklade sa ho rozhodla kupit, povazoval i kasa¢ny sud za
nevierohodné a najmi ni¢im nepodlozené. Toto tvrdenie nebolo potvrdené ani svedeckou vypovedou
konatel'a spolo¢nosti Agrar-company, s.r.o. U. B., ktory v dafiovom konani pred spravcom dane
uviedol, ze za tovar zaplatil konatel'ovi spolo¢nosti EUROLIFE, s.r.0. Miroslavovi Javorkovi v hotovosti
po tom, ¢o mu kupnu cenu uhradila stazovatelka zastapena Ing. S., pri¢om o tovare a jeho preprave
nemal Ziadne informécie ani doklady. StaZzovatelka v daftlovom konani neobjasnila, na akom zaklade jej
ceskd spolocnost JOSH glass, a.s. tovar odovzdala a odoslala ho prostrednictvom povereného
prepravcu na Slovensko, kto mal byt v ¢ase od 08.06.2012 do 31.07.2012 vlastnikom tohto tovaru, ked’
nim nebola st'azovatel’ka a na zaklade ¢oho tovar po uvedenu dobu skladovala, kym sa ho (ako to sama
tvrdi) rozhodla kupit’ od spoloénosti Agrar-company, s.r.o. a nasledne predat’ spit’ do Ceskej republiky.

26. Kasa¢ny sud povazoval za spradvne pravne zavery krajského sudu, ze faktury a doklady o ich
thradach su len formalnou podmienkou uplatnenia naroku na odpocitanie dane na vstupe, nie su vSak



pre tento ucel postacujice, ak nie s odrazom realneho plnenia. Potvrdzuje to i dlhodoba ustalena
judikatira kasacného sudu, za vSetky relevantné rozhodnutia napr. rozsudok sp. zn. 8Szf/36/2010 z
28.04.2011: ,,Uskutoc¢nenie zdanitel'ného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane.
V pripade, ak zdanitel'né plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi dokladmi, nie
st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje."

27. Uskuto¢nenie st'azovatelkou deklarovanych transakcii bolo zisteniami spravcu dane preukazatelne
spochybnené a bolo na stazovatelke, aby tieto pochybnosti vyvratila d’al§imi dokazmi, ktoré vSak
predlozené neboli. Tvrdenia staZzovatelky v kasa¢nej st'aznosti nevyvracaji spravnost’ pravnych zaverov
krajského sudu, ze predlozené faktiry nie st odrazom skutoCnosti, pretoze pri reSpektovani zdkladnej
ekonomickej reality mozno povazovat’ za neprijatelné, aby stazovatelka po zabezpeceni prepravy tovaru
a jeho prevzati do vlastnych skladov z iného ¢lenského Statu tovar v skuto¢nosti nadobudla po takmer
dvoch mesiacoch cez d’alie dva ekonomicky neaktivne danové subjekty, u ktorych okrem pochybnych
faktur spolo¢nosti EUROLIFE, s.r.o. a Agrar-company, s.r.o. a ni¢im nepodloZenych vypovedi
zainteresovanych Statutarnych zastupcov tychto spolo¢nosti Zziadne dalSie dokazy nepotvrdzuji
uskuto¢nenie predmetnych transakcii a nadobudnutie prava tychto subjektov nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

28. Za danych skutkovych okolnosti povazoval i kasaény sud za spravne zavery danovych organov, ze
s ohladom na zistené a ni¢im hodnoverne nevyvratené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych
obchodov nevznikla stazovatelkinmu dodéavatelovi datiova povinnost’ dodanim tovaru (§ 19 ods. 1
zakona o DPH), ked’Ze u neho nebolo preukazané nadobudnutie prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik
(§ 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) a preto stazovatelke nevzniklo pravo na odpocitanie dane na vstupe
z tohto tovaru (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH).

29. Za neopodstatneny povazoval kasacny sud aj staznostny bod tykajici sa odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sa krajsky sud podla stazovatelky
nevysporiadal riadne s namietkami o prekroceni zakonnej lehoty na ukoncéenie daiovej kontroly a
vykonavani dokazovania po jej formalnom ukonéeni s poukazom na nélez Ustavného sudu SR III. US
24/2010 zo dna 29.6.2010. Kasany sud konStatuje, Ze krajsky std sa s predmetnymi namietkami
stazovatelky dostatocne vysporiadal v bode 66 svojho rozsudku, pricom kasaény sud sa s jeho
argumentaciou v celom rozsahu stotoziiuje a poznamendva, ze za nedostato¢né nemozno povazovat
zdovodnenie pravneho nazoru krajského stdu len preto, Ze sa nezhoduje s nazorom st'azovatel’ky. Mieru
odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe v suvislosti s dodrzanim lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly kasacny stid nemohol zodpovedne posudit, pretoze stazovatelka v kasacnej staznosti
neuviedla, v com ma tento odklon spocivat’.

30. Vzhladom na to, Ze namietky staZovatelky uplatnené v kasanej staznosti nie si spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, postupoval kasaény
sud podla § 461 S.s.p. a kasa¢nu staznost’ ako nedévodnli zamietol.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal Gcastnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel’ka v tomto konani nebola
uspesna a na postup podla § 168 S.s.p. nebol dovod.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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