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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne Y. P., byvajucej v S., Q.
XX, zastipenej spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Trnave,
Hlavna 31, 1CO: 36 865 281, proti zalovanej P. H., byvajicej v S., O. XX, zastipenej spolo¢nostou
JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pluhova 29, ICO: 36 864 242, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 10 C 351/2015,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 19. februara 2019 sp. zn. 25 Co
70/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10 C 351/2015-280 z 10.
oktobra 2017 zalobu zamietol. Wyslovil, Ze Zalovana mé pravo na nahradu trov konania proti zalobkyni v
rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyia sa podanou Zzalobou doméhala urcenie, ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. S., zapisanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXXXX stavba supisné ¢. XXXX, predajia postavend na pozemku parcela ¢. XXXX/XX o vymere
566 m2, pozemok parcela ¢. XXXX/XX o vymere 566 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcela ¢. XXXX/XX o vymere 687 m2, zastavané plochy a nadvoria.

Poukézal na to, Ze Zalobkyfa realne podala Zalobu o urcenie vlastnickeho préva az sedem rokov od
uzavretia kipnej zmluvy zo dna 22. septembra 2008. Vo vztahu k pripadnej relativnej neplatnosti kiipnej
zmluvy skonStatoval, Ze ak by Zalovana uviedla zalobkynu do omylu ohl'adom predmetu kiipnej zmluvy
(jej celkového obsahu), tak tento narok je premlcany, nakolko Zalobkyfa podala Zalobu az 27. jala 2018,
a teda po uplynuti v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby. Pri skimani podmienok absoliitnej neplatnosti
pravneho ukonu dospel k zaveru, Ze nejde o zastrety pravny tkon, nakolko obidve strany chceli
uzavriet’ kapnu zmluvu, ktorej obsah spiial podmienku uréitosti. Zarovei bol toho nézoru, Ze predmet



zmluvy bol riadne dohodnuty a kipna zmluva uzavreta, priCom v konani neboli preukazané Ziadne z
tvrdeni zalobkyne, zeby kipna zmluva bola uzavreta za inym ucelom.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze ustanovenie § 39a Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat
spdtne na pravny vztah vzniknuty v roku 2008 a na jeho ucinky, a to s ohladom na prechodné
ustanovenia § 879r Obcianskeho zakonnika. NavySe z dokazovania nevyplynulo, ze by bola zneuzita
tiesen, neskusenost’, rozumova vyspelost’, rozrusenie, dovercivost’, l'ahkomyselnost’, finan¢né zavislost’
alebo neschopnost’ plnit’ zavizky druhej strany. Naopak v konani bolo preukazané, ze zalobkyia je sice
fyzickou osobou, ale sucasne konatelkou spolo¢nosti, investorom - stavebnikom, ktory realizuje
rozsiahle stavebné projekty, a preto nemozno na fiu pozerat’ ako na neskiseni osobu, rozumovo
nevyspela, déver¢ivu, alebo 'ahkomyselni. St¢asne sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, ze
by zalobkyiia, resp. obchodna spolo€nost’ vo vlastnictve Zalobkyne, bola vo finan¢nej tiesni.

1.3. Napokon sud prvej inStancie nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi, pricom vychadzal z toho, ze
zalobkyna pri uzatvarani zmluvy vychadzala z predchadzajicich sktsenosti, ako aj zo spoluprace s
realitnou kancelariou, priCom sama okolnost’ predaja za niz§iu cenu nie je dovodom na urcenie
neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobu ako nedévodnii zamietol, lebo nemal
preukazané splnenie podmienok podl'a ustanovenia § 37, § 39 alebo § 39a Obcianskeho zdkonnika.

O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania zalobkytiou
rozsudkom ¢. k. 25 Co 70/2018 - 343 z 19. februara 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 39a Obcianskeho
zakonnika, ktoré nadobudlo u¢innost’” diiom 1. jina 2014, aj s poukazom na ustanovenie § 879r
Obcianskeho zakonnika, je na kiipnu zmluvu, ktord bola uzavreta dila 24. septembra 2008, teda pred
nadobudnutim t¢innosti tohto ustanovenia, neaplikovatelné z dévodu zakazu pravej retroaktivity. Dodal,
ze pre uvedeni nemoznost aplikdcie ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika bola potom
bezvyznamna (ne)existencia tiesne Zalobkyne pri uzatvarani kiipnej zmluvy. Zdoraznil, Ze len samotna
skutocnost’, ze v danom pripade malo dojst’ uzavretim kupnej zmluvy k hrubému nepomeru plnenia
zmluvnych stran navzajom, nemoze bez dalSieho zalozit' neplatnost’ pravneho tkonu. Uviedol, Zze v
pripade keby k takejto okolnosti pristupili d’alSie preukazané a relevantné skuto¢nosti, mohlo by dojst’ k
rozporu s dobrymi mravmi, s nasledkom absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, ze kratenie kiipnej ceny
0 75 % samo osebe bez dalSieho zaklada rozpor s dobrymi mravmi. Zhodne so sidom prvej in§tancie
konstatoval, ze financna tiesei obchodnej spolo¢nosti ako osoby blizkej Zalobkyni, oddvodiujica
uzavretie nevyhodnej kipnej zmluvy, nebola v konani preukazana. Sucasne nebola ni¢im preukazana ani
existencia zalobkynou tvrdenych verejnopravnych zaviazkov spolo¢nosti FK - TREND, s. r. 0. vo vyske
4 750.273,- Sk.

2.2. K navrhovanému uplatneniu principu ,,laesio enormis* Zalobkytou, odvolaci sud poukazal na ¢l. 4
ods. 2 Zakladnych principov CSP, ktory upravuje analégiu v procesnom prave, ktora v pripade medzery
umoziuje sudu postupovat’ podla procesnej normy, ktortt by zvolil, ak by sam bol zdkonodarcom.
Pouzitie principu racionalneho zakonodarcu v zmysle ¢l 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP pre
aplikdciu hmotnopravneho predpisu ,,laesio enormis*, preto neprichadza do uvahy.

Nésledne odvolaci sud uzavrel, Ze z konania stran nevyplynul Ziadny z dévodov potencidlne
sposobujucich absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy v zmysle ustanoveni § 37, § 39 alebo § 39a
Obcianskeho zakonnika, a preto napadnuté rozhodnutic ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP, lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Vymedzenou
pravnou otazkou je, ,,¢i je alebo nie je mozné bez d’alsicho uplatnit’ instit(t ,,laesio enormis“ v ramci
pravnych vzt'ahov, a teda ¢i neprimeranost plneni bez d’alsicho (ne)spdsobuje neplatnost’” pravneho
ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi* V tejto suvislosti namietala, Ze odvolaci siid v od6vodneni
neuviedol ziadne odkazy na relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by sa tykali moznej aplikacie
zasady ,.,laesio enormis“. Poukdzala na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 M Cdo 9/2014, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze hruby nepomer vzajomnych
plneni nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ak neexistuji d’alsie okolnosti pripadu odévodnujuce
rozpor s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze v tomto pripade dovolaci sud vychadzal z judikatiry Najvys§ieho
sudu Ceskej republiky, konkrétne z rozhodnutia sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, pricom v Ceskej republike
doslo postupom ¢asu k prehodnoteniu pravneho nazoru o neaplikovatelnosti zasady ,,laesio enormis®,
lebo v novom Ob¢ianskom zakonniku je tento institit zavedeny v ustanoveni § 1793. Na druhej strane
zalobkynha poukazala na rozhodnutiec dovolacicho stdu sp. zn. 4 Obo 125/2003, v zmysle ktorého
neprimeranost’ vzijomnych plneni sposobuje absolutnu neplatnost” pravneho tkonu. Obdobne v
rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 39/2015 sice dovolaci stid dovolanie odmietol, ale z rozhodnutia je zrejmé, ze
konajice sudy ako dévod neplatnosti pravneho tikonu stanovili neprimeranost’ vzajomnych plneni, resp.
kratenie obvyklej ceny o viac ako 50 %. Podl'a nazoru zalobkyne, v pravnej praxi existuje realna potreba
zo strany dovolacieho stidu tito zasadnti pravnu otazku vyrieSit' s konecnou platnostou. Poukazala
pritom na zahrani¢né pravne poriadky, ktoré zasadu ,,laesio enormis* v urcitej forme zakotvené majt.
Podla jej nézoru, moznosti, resp. podmienky pre aplikdciu tejto zasady by mali byt strandm zname
vopred, ¢o prispieva k pravnej istote. Zaroven vyslovila potrebu v uréitych intenciach potvrdit’ zasadu
,,laesio enormis®, resp. rozhodnut, ze pravne ukony bez primeraného protiplnenia s kratenim o viac ako
50 % su bez dalSieho neplatné, ak nie st dané vynimky vylucujice uplatnenie uvedenej zasady, ako
tomu je v danom pripade. Navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze Zalovanej vznikne
narok na ndhradu trov konania, ktoré budu vycislené zrejme v znaénej sume a to z hodnoty predmetu
sporu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pre aplikaciu institatu ,,laesio enormis*
absentuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky legislativne vyjadrenie, a preto odvolaci sid nebol
povinny uvadzat konkrétne rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré vyluéuji aplikaciu takéhoto
neexistujiceho ustanovenia. V stvislosti s uvadzanym rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 125/2003 poukazala
na to, ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého pravnymi zavermi nemozno podlozit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odhliadnuc od uvedeného poznamenala, Ze v predmetne;j
veci posudzoval najvyssi sud podstatne odlisnu skutkovu situaciu. Zdoéraznila, ze v prejednavanej veci
bola kupna zmluva uzavretd na zaklade iniciativy zalobkyne a kupna cena bola stanovena dohodou
zmluvnych stran tak, Ze jej vy$ku navrhla zalobkyna a zalovana ju akceptovala. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sp. zn. 5 Obdo 39/2015, na ktoré¢ zalobkyiia v dovolani poukéazala, uviedla, Ze dovolaci stid v fiom ani
len okrajovo neriesil aplikovatelnost’ zasady ,,laesio enormis* v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Podotkla, Ze odvolaci sud sa v tomto pripade nemohol odchylit’ od pravnej praxe
dovolacicho sudu, nakolko dovolaci sid posudzoval vyluéne procesné podmienky pripustnosti
dovolania. Navrhla odmietnut’ dovolanie Zalobkyne, alternativne dovolanie zamietnut' v sulade s § 448
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je procesne
pripustné, ale nedovodné.



6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porov. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mo6ze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma ur€ujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odliSné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej



spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

13. V preskiimavanej veci zalobkyna vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP poukazala na rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 2 M Cdo 9/2014, sp. zn.
4 Obo 125/2003, sp. zn. 5 Obdo 39/2015. Tvrdila, Ze sudy niz§ich inStancii prdvny zaver z nich
vyplyvajici zjavne opomenuli, lebo vymedzend pravna otdzka tykajuca pripustenia aplikacie inStitatu
,,laesio enormis®, je v uvedenych rozhodnutiach postidena vo vzéjomnom rozpore.

14.1. K rozdielnosti rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach dovolaci sud
uvadza, ze pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva
najma v institate zverejiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov plénom najvysSicho stidu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho stidu (R17/2017).

14.2. Z rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra
2007 dokonca vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, prip. podobnych veciach je
prirodzenou stiastou vnutrostatneho stidneho systému (v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie
je zalozeny na precedensoch, ako pramenoch prava tak, ako je to na Slovensku).

15. Podl'a ¢L. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon
neuklada (CL 2 ods. 3 ustavy a § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

16. Podla ¢l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych a lebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Podl'a § 2 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z
inych skuto¢nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spéja. V obCianskopravnych vzt'ahoch maji
ucastnici rovnaké postavenie.

Uastnici ob&ianskopravnych vztahov si mozu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa od neho
nemozno odchylit.

18. V obdcianskopravnych vztahov sa vSeobecne uplatiiuje princip autonomie véle (§ 2 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), najmi zmluvnej autonéomie, ktory znamena, ze pre postdenie vzajomnych prav
a povinnosti ucastnikov zmluvy je v prvom rade rozhodujuci obsah ich dojednania, pokial neodporuje
kogentnym ustanoveniam hmotného prava.

19. Doktrina o nepripustnosti neprimeraného zvyhodnenia jednej zmluvnej strany tzv. ,,laesio enormis*
nie je pravne upravend v naSom pravnom poriadku. Jej podstatou je, ze ide vynimku z jednej z
najvyznamnejSich zasad sukromného prava a to zasady zmluvnej volnosti, ktord predstavuje pretavenie
principu auténomie vole do zavdzkovo pravnych vztahov. Sucasne ide o vynimku zo zasady ,,pacta
sunt servanda“ (dohody sa maji dodrziavat’) pri aplikécii ktorej ustupuje principu dobrych mravov. V
,,laesio enormis® sa odraza zasada ekvivalencie v tom zmysle, Ze plnenie i protiplnenie nemaju byt v
prikrom rozpore a ze maju zodpovedat' zdsadam spravodlivosti. Zmyslom a G¢elom ,,laesio enormis*



v$ak nie je ochrana akejsi objektivnej (metafyzickej) spravodlivej ceny, ale ochrana strany konajicej v
nevedomosti o tzv. skuto¢nej (t. j. obvyklej trhovej) cene. Plni tak funkciu korektivu obsahovej
nespravodlivosti zmlav.

20. K vymedzenej pravnej otazky ,,¢i je alebo nie je mozné bez d’alSieho uplatnit’ institat ,,laesio enormis*
v ramci pravnych vztahov, a teda ¢i neprimeranost plneni bez d’alsicho (ne)spésobuje neplatnost’
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi,” dovolaci sud uvadza, Ze ani tato doktrina modifikovana
v ramci dojednanych zmluvnych vztahov bez d’alSicho nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Opacny zaver by viedol k nestabilite stikromnopravnych vztahov, k
nereSpektovaniu zasady zmluvnej autonomie, ako aj k poruseniu principu pravne;j istoty.

21. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat’ len podla okolnosti, ktoré existovali v
case jeho vzniku (porovnaj R 54/2010). Jednym zo zdkladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy,
ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady (porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.
aprila 2015 sp. zn. 1. US 640/2014).

22. K namietanému rozdielnemu posudzovaniu platnosti zmliv v rozpore s dobrymi mravmi v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, dovolaci sud uvadza, ze z rozhodnuti, na ktoré Zalobkyia
poukazala, vyplyva opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania.

23. Rozsudkom najvy$sieho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 2 M Cdo 9/2014, dovolaci sud
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol, s tym, Ze konstatoval, ze
dojednand ktipna cena v danej veci neodporuje Ziadnemu cenovému predpisu. Zaver sudov nizSich
inStancii o neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi
bol vSak zaloZeny nielen na tom, Ze kiipna cena bola minimalne 8x niZ§ia, za akll by sa predmetné
nehnutelnosti dali v danom mieste a Case dali predat, ale aj na dalSich skutkovych okolnostiach
tykajucich sa predaja a prevodu nehnutelnosti, ktoré v sthrne spolu s nizkou dohodnutou kupnou cenou
boli postudené za rozporné s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

24. V dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Obdo 125/2003, sp. zn. 5 Obdo 39/2015
tykajiicich sa obchodnopravnych vzt'ahov boli taktiez posudzované uzavreté¢ zmluvy z hl'adiska ich (ne)
platnosti podl'a ustanoveni § 39 v spojeni § 3 Obcianskeho zakonnika a zasadami poctivého obchodného
styku (§ 265 Obchodného zakonnika). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudy posudzovali aj
okolnosti hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k protiplneniu druhej zmluvnej strany, ale v spojitosti
s daliimi skutkovymi okolnostami v konkrétnej veci, ktoré mozu napliat’ znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi.

25. Zalobkyfia sa v spore domahala uréenia vlastnickeho prava z dévodu, Ze uzavretd kiipnu zmluvu so
zalovanou dna 22. septembra 2008 (v spise na ¢l. 51) povaZovala za absolitne neplatni z dévodu uZery
v zmysle ustanovenia § 39a Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven namietala, Ze konanie zalovanej prekrocilo
pravidla slusnosti a poctivosti, a preto v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v
rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdila, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy nemala v imysle uzavriet zmluvu,
ktorou by doslo k trvalému prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale mala len zaujem ziskat’
doc¢asne finanéné prostriedky vo vyske 4 000.000,- Sk a na tento el zabezpelit' thradu dlhu
docasnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

26. Sudy niz§ich inStancii nalezite zistili skutkovy stav, ako vec spravne pravne posudili. Konstatovali, ze
zalobkyna neuniesla dokaznu povinnost’ na preukazanie fiou tvrdenych skuto¢nosti, pricom poukéazali na
vysledky vykonaného dokazovania. Povinnost’ tvrdit' podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti sa v pravnej
teorii oznacuje ako povinnost’ substancovane tvrdit, t. j. uviest’ také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné
subsumovat’ pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je mozné k tomu vykonat’ dokazovanie. Schopnost’
strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v



spore.

27. Uzavretie kupnej zmluvy s dojednanou niz§ou kipnou cenou ako je obvykld na trhu, samo osebe
nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu. V ramci zmluvnej volnosti nie je pravnym poriadkom zakazané
dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny (,,laesio enormis®), resp. dojednanie, pri ktorom je ,, zvlast hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti”. Pokial’ uzavretie ktipnej zmluvy bolo
vysledkom dohody jej ti€astnikov nespitej s konanim prieiacim sa dobrym mravom, len dojednanie
prili§ nizkej kipnej ceny nie je v rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 27.
jana 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018).

28. K namietanému neuvedeniu odvolacim sidom odkazy na rozhodnutia dovolacieho sudu, dovolaci
sud len dodava, Ze napadnuté odévodnenie rozhodnutia spliia nalezitosti v stilade s ustanovenim § 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Je jasné, zrozumitelné a najmé preskimatelné.

29. Z tychto dévodov dovolaci sud povazoval dovolanie za nedévodné, a preto ho zamietol v stlade s
ustanovenim § 448 CSP.

30. Podla § 444 ods.1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

31. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a
preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ktorej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke priznanej
nahrady rozhodne stude prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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