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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie Vk, ICO: 31
303 862, so sidlom Tulcik ¢. 310, PreSov, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so
sidlom Sturova ¢. 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie I. Stira 1, Bratislava, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 6683/2013-1.10 (38/2013-rozkl.) zo dna 28. augusta 2013, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/261/2013-93 zo dia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/161/2013-93 zo dna 26.11.2014 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 6683/2013-1.10 (38/2013-rozkl.) zo dia
28.08.2013, ako aj prvostupnové rozhodnutie Zalovaného ¢. 5041/2013-2.2 zo dna 25.06.2013 a vec
vratil Zzalovanému na dalsie konanie. Prvostupniovym administrativnym rozhodnutim bola povolena
vynimka zo zadkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a/, f/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z.z.*). Vynimkou sa ziadatelovi
povolilo usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Svarinka, drzat’ ho a
prepravovat. Odstrel bolo mozné zrealizovat od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
administrativneho rozhodnutia do 30.11.2013 postriezkou v lokalite Svarinske liky a posliedkou v Casti
reviru v ochrannom pasme NP Nizke Tatry. Zalovany druhostupiiovym rozhodnutim toto prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalovany spravny organ musi v kazdom



individudlnom pripade skiimat’ naplnenie odévodnenosti pripadu pre povolenie vynimky a skimat’, ¢i z
hl'adiska ochrany prirody (t.j. ¢i nebude ohrozena populacia medved’a hnedého), je potrebné prijat’ v
konkrétnych lokalitach urcité opatrenia, ktoré su nevyhnutné s ohl'adom na verejnii bezpe¢nost’ I'udi. Na
zaklade skutkovych zisteni nebolo podla sidu prvého stupiia mozné urobit’ jednozna¢ny zaver o tom, ze
su splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002
Z.z., pretoze zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva, ze ohrozenie
zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov v predmetnych lokalitich je natol’ko zavazné, Zze vyrazne prevySuje
zaujem na ochrane zivo¢i§neho druhu medveda hnedého. Pri udelovani vynimky spravny orgén
prenikaniu do ludskej civilizacie. Prisna druhova ochrana tohto zivo¢icha si vyzaduje dokladnejSie
zdokumentovanie pohybu jedincov medved’a hnedého mimo svoj prirodzeny areal, z ktorého by bola
zrejma potreba chranit’ zaujem na ochrane zdravia a bezpecnosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial’
prislusné organizacie SOP SR v spolupraci so Ziadatelmi ¢i s dotknutymi obcami monitorujii pohyb
medved’'ov v blizkosti T'udskych obydli a v intravilinoch obci, je potrebné, aby takyto monitoring
zalovanému na ucely rozhodovania o povoleni vynimiek poskytli ¢im by sa zjednoduSila dokazna
situacia v tychto konaniach a proces povolovania vynimiek by sa stal transparentnej$im.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu zamietol, resp. aby konanie zastavil. V dovodoch
uviedol, Ze Zalovany mal z dostupnych udajov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ktora ako
odborné organizacia zabezpecuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre rozhodovaciu a
ini ¢innost’ organov ochrany prirody a vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych casti
prirody a krajiny vratane zhromazd'ovania, uchovavania a vyhodnocovania tidajov o ich stave, zo
ziadosti Ziadatela, ako aj z d’aliich informacii, napr. z monitoringu pracovnikov SOP SR a Spravy
Néarodného parku Nizke Tatry a z ich vlastnych pozorovani vykonavanych celoro¢ne v teréne, ako aj
napr. z listu Ing. A.V. zo diia 02.04.2013 - Ozndmenie o strete s medved'om hnedym, z komisionalne
Setrenych §kdd Obvodnym tradom zivotného prostredia Liptovsky Mikula§s potvrdenych Spravou
NAPANT, preukazané, ze populacia medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozend, dochadza k
nebezpeénym stretom medved’a hnedého s T'udmi a k spdsobovaniu $§kéd medvedom hnedym na
majetku 0sob. Skody st najéastejSie spdsobované na véelstvach. Zalovanému bolo preto zrejmé, Ze
ziadost Ziadatela o odstrel medved’a v polovnom reviri Svarinka je dovodna. Zalovany pri rozhodovani
taktieZ vychadzal z poctu jedincov medveda vyskytujucich sa v polovnom reviri Svarinka, zo $§kod
sposobenych medved'mi a z pozorovanej zvysenej frekvencie stretnuti tohto Zivocicha s obyvatelmi
prilahlych obci i s lesnymi pracovnikmi. SOP SR a Sprava NAPANT vo svojich stanoviskach, na
zaklade dokladného poznania stavu, pocetnosti stretov medved’a hnedého s 'ud'mi v tomto regione a
§kod sposobenych tymto Zivodichom, odporuéili povolit’ vynimku. Zalovany uviedol, Ze spravny std nie
je opravneny spochybnovat udaje odbornych organizacii konstatujiice pozitivny vyvoj populacie tohto
zivo¢iSneho druhu na Slovensku a tym ani splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, ktorou je skuto¢nost’, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie
tohto druhu. SOP SR je $pecializovanou odbornou organizaciou ministerstva disponujiica odbornymi
znalostami v oblasti ochrany prirody a krajiny vykonavajuca okrem iného aj prieskum a vyskum
osobitne chranenych casti prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania
udajov o ich stave.

Zalovany uviedol, Ze nielen spravny organ ma povinnost’ postupovat’ v uzkej su¢innosti s Gi¢astnikmi
konania, ale aj samotni u€astnici spravneho konania st povinni preukazat’ aktivny pristup a zaujem na
korektnom priebehu celého spravneho konania vratane uplného a presného zistenia skutkového stavu
veci. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 2S7p/3/2013 zo dia
18.12.2013.

Néhodné strety medved’a hnedého s l'ud'mi, pripadne jeho pritomnost’ mimo priestor jeho prirodzeného
vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat’ tak, aby mohol zalovany poukazat’ na konkrétneho jedinca



medved’a hnedého, ktorého sa bude predmetna vynimka tykat. Vo viacerych pripadoch ide o prenikanie
viacerych jedincov, nie len jedného a toho istého, na izemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o je
sposobené prave vys$im poctom tychto jedincov uvadzanych v konkrétnych pripadoch orgédnom
ochrany prirody a krajiny. Vysledny pocet jedincov medved’a hnedého k ur¢itému ¢asovému momentu
nie je mozné explicitne urc¢it, kedze v danom polovnom reviri mézu byt pozorované aj iné jedince,
prechadzajuce z jedného polovného revira do inych susediacich revirov. Zalovany uviedol, Ze aj
jednotlivé hlasenia o stretoch s medved’mi preukazuju, ze i§lo o miesta stretov, ktoré st jednozna¢ne
atypické, t.j. izemia mimo jeho prirodzeny vyskyt (v blizkosti intravilinu obce, pripadne v intravilane
obce). TaktieZz je nepochybné, Ze jedinec pohybujuci sa v intraviline obce, ¢i v jej blizkosti je
synatropnym jedincom, nevykazujucim Ziadne, pripadne vyrazne minimalizované znaky plachosti. V
zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. je vznik $kodlivého ucinku na zdravi a
zivote ['udi pravne irelevantny, pretoze ked nasledok na zdravi alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie
straca na vyzname. Ide o preventivne opatrenie, preto povolenie predmetnej vynimky az po utoku
medved’a hnedého na cCloveka (t.j. jedinca vykazujuiceho agresivne spravanie) bude opatrenim
nedostatoénym a v prikrom rozpore s ustanovenim § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
Spravny organ v kazdom individudlnom pripade skiima naplnenie odévodnenosti pripadu pre povolenie
vynimky a skima, ¢i z hl'adiska ochrany prirody (t.j. ¢i nebude ohrozend populdcia medved’a hnedého)
je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitdich urcité opatrenia, ktoré su nevyhnutné s ohladom na verejnu
bezpecnost’ Tudi. Zaverom zalovany uviedol, ze nesplnitelnost’ poziadaviek kladenych na zalovaného
rozhodnutim NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dna 17.07.2013, na ktory poukazal aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku, by malo za nasledok nepovol'ovanie vynimiek z tychto zakazov,
pricom v pripade vzniku $§kéd ¢i neprimeraného ohrozovania zdravia a zivota I'udi bude niest’
zodpovednost” Ministerstvo zivotného prostredia SR, ako orgén monitorujici, regulujuci a zodpovedny
za vyvoj populacie tohto druhu, pricom pripadné majetkové Skody, ako aj ujmy nemajetkového
charakteru bude znasat’ Zalovany a nie zalobca. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 2S7p/3/2013 zo dna 18.12.2013, 4Szp/2/2013 zo dna 20.08.2014, 4Szp/1/2013 zo dna
20.08.2014, 3S70/34/2014 zo dnha 02.12.2014.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 03.03.2015.
Iv.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’ a
konanie zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na nasledujice zakonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 zo dna 24.06.2014,
uverejneného na jeho webovej stranke , podla ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na
odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého spdsobena uplynutim €asu, na ktory bola vynimka
povolenda ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia
uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musfi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania. Predmetné stanovisko bolo prijaté z dovodu dovtedajsej
nejednotnej rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto ,,odpadnutim doévodu na konanie* treba rozumiet’ v
pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako pravny dévod, ktory ma
za nasledok odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Podla § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny orgéan konanie zastavi, ak tak ustanovi
osobitny zakon.

V prerokivanom pripade bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Svarinka v ¢ase od préavoplatnosti predmetného administrativneho
rozhodnutia do 30.11.2013 postriezkou a posliedkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu dia 26.11.2014
uplynul ¢as, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom
polovnom reviri. Neplatnost’ povolenej vynimky na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého,
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. K obdobnému zaveru
dospel Najvys$si sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Szp/5/2013 zo dia 27.05.2015, 6SZ0/130/2015 zo
dna 27.07.2016, 7Sz0/136/2015 zo dia 30.11.2016.

Najvys§i sud zdoraziluje, ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre i€astnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny
organ musia pritom zasadu zistovania skutoéného stavu veci uplathiovat sucasne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali naklady konania. Iny vyklad zdkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu
administrativneho konania bez toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania redlnu moznost' dosiahnut
materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho
konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Z tohto dovodu, vyjadrené¢ho jednozna¢ne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud konanie zastavil, po zru$eni napadnutého rozsudku krajského sudu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu konania,
pretoze konanie bolo zastavené.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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