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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska  100/A, ICO: 47967692, zastupenej splnomocnenkyiiou KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36648892, Komenského 3, proti zalovanym 1/
C. I, G, R XXX/XX a 2/ U. I, G.,, R XXX/XX, obom zastupenym JUDr. Michalom Petrikom,
LL.M., advokatom, Poprad, Dostojevského 12, o zaplatenie 17.046,79 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1Csp/133/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. aprila 2023 sp. zn. 3CoCsp/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,s0d prvej inStancie" alebo ,prvoin§tancny sud")
rozsudkom z 22. aprila 2022, ¢. k. 1Csp/133/2018-307, zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
zaplatenia istiny spolu s prislu§enstvom titulom uzavretej zmluvy o vere - stavebny Gver so sporenim ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX. Z. XXXX, zamietol a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Odkazujiic na ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,Ob¢iansky zakonnik"), § 1 ods. 1, 2, § 2
pism. a) az d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.") a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bank4ch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.") sud prvej inStancie v podstatnom
konstatoval, Ze mal v konani za preukazané, Ze zalobkyna v danom pripade nedisponuje aktivnou vecnou
legitimaciou, na zaklade ktorej by bola opravnena sa domahat’ Zalovaného plnenia. Dovodil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavok ¢. V./XXXX z XX. B. XXXX doslo k postiipeniu pohladavky
uplatnenej v tomto konani vyplyvajucej z predmetnej uverovej zmluvy z povodného veritel'a - PoStova
banka, a. s. na sticasnu zalobkyiiu, pricom zo zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze termin



koneénej splatnosti bol v zmluve dohodnuty na 25. augusta 2022, z ¢oho je zrejmé, Ze k postipeniu
pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy o postipeni malo dojst’ eSte pred terminom konecnej splatnosti.
V doésledku omeskania Zzalovanych s uhradzanim jednotlivych splatok tveru pravna predchodkyna
zalobkyne listom z 11. septembra 2015 vyhlasila okamzita splatnosti celého Gveru, avsak toto oznamenie
nebolo realne dorucené Zalovanym a zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyna uplatnila iba fikciu
doruc¢enia. Prvoinstaény sud mal za to, ze takéto upozornenie nebolo nikdy preukazatelne Zalovanym
doru¢ené do vlastnych ruk, nakolko - Upozornenie z 25. augusta 2015, obsahujice upozornenie na
moznost’ zosplatnenia celej pohl'adavky, bolo Zalovanym odoslané na adresu uvedent v predmetnej
zmluve, ¢o pravna predchodkyna zalobkyne zrejme povazovala v zmysle v§eobecnych obchodnych
podmienok zmluvy za G¢inné doru¢enie. Podla sidu prvej inStancie dorucovanie takychto ddlezitych
pisomnosti tykajicich sa iverového zmluvného vztahu fikciou dorucenia bez toho, aby sa spotrebitel’ o
nich redlne dozvedel, resp. bez toho, aby sa boli byvali dostali do jeho sféry poznania, je potrebné
povazovat’ za nekalu praktiku dodéavatela rozpornu s dobrymi mravmi. V zmysle § 11 ods. 2 zékona ¢.
129/2010 Z. z. teda nebola pravna predchodkyia Zzalobkyne opravnend predmetny uver pred¢asne
zosplatnit’. Ked’ze pravna predchodkyna Zalobkyne nebola opravnena zosplatnit’ predmetny uver pred
dojednanym terminom koneénej splatnosti, v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nebola ani
opravnena platne postipit’ takuto pohl'adavku pred dojednanym diiom zro€nosti na zalobcu, t. j. 20.
marca 2024. A preto v zmysle uveden¢ho ustanovenia nemohol subjekt opravneny poskytovat’ bankové
uvery postupit’ nesplatni pohladavku na nebankovy subjekt, ktorym zalobkyna nepochybne je.

1.2. Sud prvej inStancie upriamil taktieZ pozornost’ na § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. dovodiac, ze
v danom pripade existencia vyzvy pred postipenim pohladavky a uz vobec jej redlne dorucenie alebo
aspoit odoslanie zalovanym nebolo ziadnym spdsobom preukdzané, z ktorého ddvodu nemozno
povazovat’ postupenie uplatnenej pohladavky na zalobcu za platné. Zdoraznil pritom, Ze nie je mozné
stotoziovat’ vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ s vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z., nakolko v prvom pripade sa jedna o ochranu dlznika a spotrebitela a v druhom pripade sa jedna o
ochranu bankového tajomstva klienta banky a nie je mozné doruéenie zaloby povaZovat za splnenie
povinnosti vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z., kedZe v tom Case sa uz spor
sporovych stran stdva vecou verejne znamou v zmysle zdsady verejnosti sudneho pojednavania a
prejednania veci.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 27. aprila
2023 sp. zn. 3CoCsp/45/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. V odovodneni rozhodnutia kons$tatoval, Ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze
upozornenie zalovanych podla § 53 ods. 9 OZ na moznost’ postupu v zmysle § 565 OZ, nebolo realne
doru¢ené zalovanym, ked’Ze Zalobkyna tito skutocnost’ v konani nepreukazala, a teda nebol dodrzany
zakonny postup pre platné predcasné zosplatnenie celého uveru pred terminom kone€nej splatnosti
uveru, ¢o bez d’alSicho neopraviiovalo pravnu predchodkynu zalobkyne podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. postapit’ predmetni pohladdvku na Zalobkynu, ktora v doésledku uvedeného nebola
aktivne legitimovana na podanie Zaloby voci Zalovanym.

2.2. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobkyne odkazujucej na rozhodnutie Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 5Cdo/36/2020 uviedol, Ze z
obsahu sudneho spisu, ako aj z odévodnia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skuto¢nosti ohl'adom
doruc¢ovania uvedenych pisomnosti v konani Zalovani rozporovali. Za danej situacie je teda v ramci
sporu o doruceni predmetnych pisomnosti Zalovanymi, bremeno dokazu o doruceni pisomnosti na
tarchu zalobkyne rovnako, ako vyplyva i z rozhodnutia najvys$sieho stidu, na ktoré zalobkyna poukazala.
Zalobkyma predlozila sudu ako dokaz o doru¢ovani upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ oznaceného ako
»Vyzva na splatenie dlznej Casti iveru" z 25. augusta 2015 podaci harok ¢. J preukazujici len to, ze
pravna predchodkyna zalobkyne zaslala Zalovanému 1/ (u zalovanej 1/ harok predloZzeny nebol)
predmetné upozornenie, nie vSak dokaz o tom, Ze by takéto upozornenie aj redlne bolo zalovanému
dorucené a dostalo sa tak do jeho dispoziénej sféry. V odvolani sa zalobkyna zaroven odvolava, ze
zalovani boli obozndmeni a vyjadrili stihlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami prévnej
predchodkyne zalobkyne, ktorych sucast'ou v zmysle bodu 3.4 (¢L 3 ¢ast’ II) bolo ustanovenie, podla
ktorého pri dorucovani pisomnosti sa tieto povazujii za dorucené v tuzemsku treti den po ich odoslani,



ak nie je preukazany skors§i termin dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie
alebo zésielka sa vrati ako nedorucend. S uvedenym postupom a zmluvnym dojednanim sa odvolaci sud
nemdze stotoznit, nakolko dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, ze urcita zasielka obsahujiica pravny tikon sa povazuje za doruc¢enu len na zaklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Odvolaci sud sa priklana k nazorovému pradu, podla
ktorého takto dohodnuta fikcia doru¢enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim §
45 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 39 OZ.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie Zalobkyna namietala v stvislosti s rieSenim otazky moznosti dohody
spotrebitel’a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru¢ovani zésielky spotrebitelovi sa mdze
uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na zndmu adresu spotrebitela. Podl'a dovolatelky odvolaci sud tato
otazku posudil nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu reprezentovanou
judikovanym rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/36/2020. Mala za to, ze ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
ako ani ziadny iny pravny predpis vyslovne neustanovuje, Ze upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ¢i
zosplatiiujucu vyzvu je potrebné zalovanym aj preukazatelne dorucit. Opaény nazor by podla nazoru
zalobkyne viedol k vzniku situacie, ze banka by v niektorych pripadoch nemala moznost’ postupit
pohladavky, ked’ze dlznik moze zasielky banky nepreberat’ umyselne. Upozornenie v zmysle § 53 ods. 9
OZ, ako i oznamenie o zosplatneni uveru sa v danom pripade do dispozi¢nej sféry zalovanych
preukazatelne dostali, a tito mali moZznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom.

3.2. Z uvedenych dévodov zalobkynia navrhla, aby najvy$si stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa stotoziiujli so zavermi prezentovanymi v
napadnutom rozhodnuti odvolacicho stidu a navrhli, aby dovolaci stid podané dovolanie ako ned6vodné
zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani zédkonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432



ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

10. V dovolani, vychadzajuc z jeho obsahu (124 ods. 1 CSP), vyvodzuje dovolatel’ka jeho pripustnost’ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic nespravne pravne posudenie otazky uc¢inkov fikcie
doru¢enia zasielky (obsahujicej hmotnopravny ukon - poznadmka dovolacicho sudu), ak je tato
doru€ovana na posledni zndmu adresu dlznika. Odvolaci sid odpovedal na tato otdzku zaporne, ¢im sa
odklonil od judikovaného rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020 (bod 3.1.).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajucu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzitt nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

11.3. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spésobom.

12. Zalobkyia v podanom dovolani argumentovala odklonom odvolacieho stiidu od fiou oznageného
dovolacieho rozhodnutia vedeného ako judikat R 4/2021 (pozri bod 10. in fine). Jej dovolacia
argumentacia, ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v uvedenom
rozhodnuti najvy$sicho sudu, je vSak (vzhladom na niz§ie uvedené, pozn.) neopodstatnena a nesposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.1. V podanom dovolani Zalobkyna v suvislosti s oznatenym rozhodnutim R 4/2021, vSak explicitne
poukazovala (iba) na tam vysloveny nazor o tom, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej
zmluve o tom, Ze pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na
posledni znamu adresu spotrebitela. Vzhladom na uvedené a dévody rozhodnuti nizSich sudov
vydanych v prejednavanej veci, predovSetkym ide o bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku je uz
na prvy pohlad zrejmé, ze pri rieSeni ,,pravnej" otazky zo strany niz§ich sudov v rozsahu nespravneho
pravneho posudenia nemala prva ¢ast’ pravnej vety rozhodnutia R 4/2021 (,,Ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri dorucovani zasielky spotrebitelovi sa moze uplatnit’ fikcia
dorucenia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.") pre prejednavant vec a jej skutkovy stav
relevantny vyznam.



12.2. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 sice pripustil v stvislosti s doru¢ovanim
pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujice tzv. fikciu doru€enia, podla
ktorej sa zasielka povazuje za dorucenu bez ohladu na to, ¢i doru¢enie (v zmysle faktického prevzatia
zasielky) bolo redlne vykonané, avSak v tomto smere rozliSoval dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/
zasielka sa povaZzuje za doruc¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dna jej odoslania (dany pripad -
pozn. dovolacicho sudu), 2/ zasielka sa povazuje za doruc¢ent diom jej vratenia odosiclajicemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresdtom. K prvému sposobu dojednania fikcie dorucenia ale zdoraznil, Ze sudna
prax zaujala odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’
nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za doru¢enti
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru¢enia neobstoji ako platne dojednand pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a najvys$ieho stidu iba pri druhom
sposobe dojednania fikcie dorucenia je irelevantné, i sa adresat v mieste doruc¢ovania skutoéne zdrziava
- dolezité je to ako vymedzil sposob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak ucastnik zmhuvy
uvedie urcitd adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziéni sféru, kde ma zabezpeCeni moznost’
oboznamit’ sa s doru¢ovanou zasielkou. Opacna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom -
zmluvna strana by uUmyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila U¢inné
doruCovanie. Takto dojednanu fikciu dorucenia mozno istym spdsobom povazovat za nadbytocnt,
nakol’ko pri doru¢ovani hmotnopravnych tkonov sa nevyzaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z
toho vyplyva, ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny tkon povaZzovat za dorué¢eny
bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde do dispozi€nej sféry adresata.

12.3. V posudzovanom spore odvolaci sud v napadnutom rozsudku podstatni odvolaciu namietku
zalobkyne zaloZzenu na tvrdeni o dodrzani zakonom predpisanych podmienok pre zosplatnenie Uveru,
vratane dorucenia zalovanym upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, odvolavajic sa pritom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020, v zmysle ktorého zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitel'a a veritela v spotrebitel'skej zmluve, ze pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa
mdze uplatnit’ fikcia dorucenia zésielky na poslednii zndmu adresu, povazoval za nedévodnu. Zdoraznil,
ze 1 ked’ sa zalobkyna odvolava na dohodu zmluvnych stran obsiahnuti vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu (d’alej len ,,VOP"), konkrétne obsiahnuti v bode 3.4 (¢1. 3 cast’ II),
podla ktorej pri dorucovani pisomnosti sa ticto povazuju za dorucené v tuzemsku treti deit po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedorucend, takdto dohoda nemdze byt platnym dojednanim,
pretoze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani fikciu, ze
urcita zasielka obsahujica pravny tikon sa povazuje za dorucenu len na zéklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata. Takato dohoda je v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ v spojeni s
ustanovenim § 39 OZ.

12.4. Podla nazoru najvys$siecho sudu je tak ocividné, Ze skutkové a pravne okolnosti posudzovania
dorucenia zasielok s obsahom upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru, neboli v okolnostiach teraz posudzovanej veci v rozpore s tymi vyslovenymi v
rozhodnutim najvys$sieho stdu sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorych dojednanim fikcie doruéenia tak, ze
zasielka sa povazuje za dorucenu uplynutim vopred urcenych dni odo diia jej odoslania, ako je to v
pripade dojednania pravneho predchodcu Zalobkyne so Zalovanymi (bod 12.3.), takato dohoda neobstoji
ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika (blizSie pozri bod 13.3. rozsudku sp. zn. 5Cdo/36/2020) a
preto sa ani odvolaci sud nemohol odklonit’ od zaverov tam uvedenych.

13. Odvolacim sudom potom zaloZzené¢ napadnuté rozhodnutie na zivere o nepreukazani dorucenia
upozornenia zalovanych podla § 53 ods. 9 OZ na moznost’ postupu v zmysle § 565 OZ (,,Zalobca
predlozil sidu ako dokaz o doruc¢ovani upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ oznaceného ako ,,Vyzva na
splatenie dlZnej ¢asti tveru" zo dna 25.8.2015 podaci harok ¢. J (¢l 21 spisu) preukazujici len to, ze
pravny predchodca Zalobcu zaslal zalovanému v 1. rade (u zalovanej v 2. rade harok predlozeny nebol)
predmetné upozornenie, nie je vSak dokaz o to, ze by takéto upozornenie aj redlne bolo zalovanému
dorucené a dostalo sa tak do jeho dispozicnej sféry." - bod 20. veta prva napadnutého rozsudku), a tym



nedodrZania zakonného postupu pre platné pred¢asné zosplatnenie celého tiveru pred terminom konecnej
splatnosti uveru, ¢o bez dalSicho neopraviiovalo pravneho predchodcu Zzalobkyne podla § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. postlpit’ predmetni pohladdvku na Zzalobkyiiu, ktord v désledku uvedeného
nebola aktivne legitimovany na podanie Zaloby voci Zalovanym, ktory pravny zaver dovolatelka
nenapadla, nemozno povazovat’ za nespravny.

14. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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