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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného T. H. pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12.
augusta 2025 v Bratislave dovolanie obvineného T. H. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana
Kokindu proti rozsudku Krajského siidu v Trenc¢ine zo 17. septembra 2024, sp. zn. 2To/18/2024, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. oktdbra 2023, sp. zn. 2T/20/2018,
uznal obvineného T. H. za vinného v bode 1/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2/ z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Za to sud v pripade obzaloby ¢. 2 Pv 401/17/3307-61 z 8. februara 2018 (bod 1/) obvinenému ulozil
podla § 189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia

slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil peiiazny trest vo vymere 600 (Sest’sto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud obvinenému uloZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obvinenému T. H.



rozsudkom Okresného studu Prievidza z 31. jala 2018, sp. zn. 3T 135/2017, pravoplatny 1. augusta
2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

V pripade obzaloby ¢. 2 Pv 408/18/3307-14 z 25. aprila 2019 (bod 2/) sud podla § 44 Tr. zak. u
obvineného T. H. upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZze mal zato, Ze trest
odnatia slobody v trvani 66 mesiacov nepodmiene¢ne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 7. juna 2019, sp. zn. 3T 134
/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 1. augusta 2019, sp. zn. 2To 91/2019, je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému T. H. uloZil povinnost’ uhradit’ R. W. H., a.s., pobocka Q.,
H XXXX, XXX XX Q. , ICO: XXX XX XXX $kodu vo vyske 117,20 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. M., nar. XX. [. XXXX, bytom H. ¢. XXX s narokom
na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného T. H. a prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza (d’alej len ,,prokurator*) rozhodol rozsudkom zo 17. septembra 2024,
sp. zn. 2To/18/2024, tak, Zze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vSetky vyroky o uloZenych trestoch a o zruseni skorSicho rozsudku v pripade
skutku v bode 1/ a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému pre skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku
ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zék. G€inného od 6. augusta 2024 s pouzitim § 36 pism. p), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 43 Tr. zak. suhrnny a d’alsi trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sad suéasne zru$il vyroky o trestoch, ktoré boli obvinenému ulozené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 31. jula 2018, sp. zn. 3T/135/2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zru$enim,
stratili svoj podklad.

Podl'a § 56 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj penazny trest
vo vymere 600 (Sest’sto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
obvinenému ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nie je dovodné.

Dna 16. méja 2025 podal obvineny T. H. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Kokindu
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
a sice rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu namietal nepouzitie zdsady in dubio pro reo v
pripade skutku pod bodom 1/. Mal za to, Ze stiidy pochybili pri hodnoteni vypovede poskodenej F. D. na
hlavhom pojednavani pred prvym zruSenim veci krajskym stdom, pretoze tato vypoved je
nedoveryhodna, nakolko poskodena svoju vypoved niekolkokrat menila a zaroven nevyhodnotili
vyjadrenie poSkodenej z 24. septembra 2019, kde jasne uviedla, Ze k ziadnemu vydieraniu nedoslo a ze ju
mrzi, ze ho krivo obvinila a mé z toho pocit viny. Uviedol, Ze k podaniu trestného oznamenia poskodenu
nabadala jej matka, ¢o vyplyva z vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani konanom 5. septembra



2022. Taktiez stdy nevzali do tivahy hodnotenie profilu poSkodenej znaleckym posudkom PhDr. P..
Podl'a nazoru obvineného preto nie je mozné jednoznacne ustalit zaver, ze z jeho strany doSlo k
naplheniu skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania. Zaverom dovolania poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/39/2016 a 6Tz/10/2001, ako aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II1. US 224/2004.

Na podklade uvedeného preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v jeho neprospech a
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajskému stdu, ako aj rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania pod bodom 1/ a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim zo 4. jina 2025, v ktorom sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu v spojeni s pravnymi zavermi
rozsudku krajského sudu. Uviedol, ze stihané skutky boli spravne posudené v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona a vo veci nebola popreta zasada in dubio pro reo, pretoze stidy o uplnosti a
pravdivosti usvedCujucich dokazov nemali pochybnost, ¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia
obvinen¢ho a usvedCujice dokazy neboli pred sudom spochybnené do tej miery, ze by ich sud
vyhodnotil ako nedéveryhodné. Mal za to, Ze aplikacia tejto zdsady v dovolani nie je pripustnd, a teda
namietanie jej neuplatnenia nezaklada obvinenym uplatneny dovolaci dévod.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného T. H. postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dna 31. jala 2025 bolo dovolanie obvineného T. H. spoloéne s kompletnym k veci prisluchajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri



posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti svedeckej vypovede a hodnotenie skutkového stavu zisteného sidmi nizSich stupnov,
najvys$si sud upriamuje pozornost” dovolatela na ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za
bodko¢iarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolaciecho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a
zasahovanie do sprévnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’Zze obhajobna polemika s
vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stic viazany vyS$Sie zmienenou
negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskimavat’.

Pokial’ ide o ndmietky obvineného tykajlice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
zlo¢inu vydierania a tym nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci, najvyssi sud pripomina, ze ide o
otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V
suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustaleni rozhodovaciu ¢innost, a sice
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011:
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu.
Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné
skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v



skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

V argumentacnej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci rozhodujici senat najvyssicho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako ur¢ita imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v kone¢nom doésledku nespravnost’ sudmi nizSich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, ze skutok v bode 1/ ustéleny sudmi v povodnom konani vzhl'adom na naplnenie
vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni
skutkovu podstatu zlo¢inu vydierania upraven v Trestnom zékone. V tejto suvislosti dovolaci std len
odkazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak rozsudku krajského sudu, ktoré vo
vztahu k pravnej kvalifikacii zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k. v bode 1/ povazoval za vecne spravne a v dostato¢nom rozsahu
odovodnené. Preto dovolaci stid vyhodnotil ndmietku obvineného ako nedévodnu.

K namietke obvineného tykajucej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest, Ze pouZitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971), a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, ¢o v§ak nemoze byt predmetom skiimania dovolacicho stidu pri dovolani podanom obvinenym.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného T. H. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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