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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. K., narodenej XX. F. XXXX, D., J.
XXXXX/XB, zastipenej advokatom JUDr. Milosom Barbusom, Bratislava, Stirova 13, proti Zalovanej
Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej spolocnostou
FROLKOVIC Legal s.r.o., Bratislava, Namestie Mateja Korvina 1, ICO: 50 106 228, o urlenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/193/2008, predtym na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
14C/193/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. oktdbra 2024 sp.
zn. 8Co/119/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/119/2023 zrus§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
14C/193/2008-698 z 3. novembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy; Zalovanej priznal voc¢i zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aplikujiic ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) a ods. 2, §
63 ods. 3 a4, § 68 ods. 1 pism. b) aods. 2, § 70, § 74, § 77, § 81 pism. a), b), c), d), e), f), § 83 ods.
1, § 229 ods. 1, § 230 ods. 1 a § 232 ods. 1 a 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) konstatoval, ze vo veci nebolo sporné, Ze Zalobkyia
sa pocas pracovného pomeru u zalovanej, kde zastavala pracovnu poziciu senior metodik l'udskych
zdrojov, stala spolocni¢kou a konatelkou spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.o. Tato obchodné spolo¢nost’
ma v predmete &innosti personalne poradenstvo okrem personalneho leasingu. Zalovand ma v
obchodnom registri uvedené ako predmet jej ¢innosti bankové ¢innosti. Rozhodnutim Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,,NBS®“) z 10. marca 2005 ¢. UBD-232/2005 bol zalovanej udeleny suhlas na
vykonavanie inych ako bankovych ¢innosti, ktoré stvisia s prevadzkou banky podla § 2 ods. 10 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankich (dalej len ,,zdkon o bankach®), konkrétne okrem iného aj personélna
sprava. Zalovana teda na zaklade rozhodnutia NBS vykonava ¢innost’ persondlnej spravy, aj ked’ nemala
povinnost’ zapisat' vykon personalnej spravy do predmetu podnikania v obchodnom registri. Predmet



podnikania obchodnej spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.o. - personalne poradenstvo okrem personalneho
leasingu, je z hladiska obsahu zhodny s vykonom ¢innosti Zalovanej v personalnej sprave. Sud prvej
inStancie mal tiez za preukdzané odpismi z elektronickej komunikécie, ze zalobkyna poruSila zavazne
pracovnu disciplinu aj tym, ze vykonavala ¢innost’ pre svoju obchodnut spolo¢nost’ v pracovnom Case
na zariadeniach zalovanej. Na zaklade uvedenych dévodov zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. oktobra
2018 sp. zn. 14Co/114/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie; Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Na dovolanie zalobkyne Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 15. augusta 2023 sp. zn. 1Cdo/241/2021 rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre zistenie vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
rozhodnuti najvyssi sud ulozil krajskému sudu povinnost’ vysporiadat’ sa s podstatnou otazkou intenzity
porusenia pracovnej discipliny Zalobkytiou.

3. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 29. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/119/2023 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolaciecho konania v
celom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru pri posudzovani
konkuren¢nych aktivit Zalobkyne vychadzalo z ¢innosti banky (zamestnavatela) vykonavanej na zéklade
povolenia NBS ¢. UBD-232/2005. Rozpor relevantnych ustanoveni pracovného poriadku Zzalovanej z 1.
aprila 2008, a to ¢lanku 7 bod 7.3 pism. a) a ¢lanku 8 bod 8. 6 pism. b), bolo potrebné vyhodnotit’ v
prospech zamestnanca, preto odvolaci stid dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanej nedosSlo k poruseniu
¢lanku 7 bod 7.3 pism. a) pracovného poriadku. K poruseniu zakonnej povinnosti Zalobkyne v§ak doslo
v dbsledku poruSenia jej zavidzku vyplyvajiceho priamo z pracovnej zmluvy v bode XVI ods. 2 a 3, v
ktorom sa zaviazala, Ze bez pisomného suhlasu zamestnavatela sa nebude zicastiiovat’ majetkovo alebo
inak na podnikani pravnickych alebo fyzickych o0sob s takym istym alebo podobnym (Co aj len
¢iastocne) predmetom cinnosti ako je predmet c¢innosti zamestnavatela. Pracovna zmluva teda
obsahovala presné vymedzenie zavidzku Zalobkyne s upresnenim, ze pisomny stihlas zamestnavatel'a sa
vztahuje aj na len Ciastocne taky isty alebo podobny predmet ¢innosti ako je predmet Cinnosti
zamestnavatela. Zaroven odvolaci sud mal za to, ze zalobkyna porusila aj Globalny koédex zalovanej v
bode 3.12, ktory upravuje ucast’ zamestnanca o. i. ako spolo¢nika a vykon funkcii v Statutarnych
organoch zamestnancom, a to v akychkolvek sukromnych alebo verejnych spolo¢nostiach tak, ze
vykon tejto ¢innosti uvedené ustanovenie podmieniuje predchadzajicim suhlasom predstavenstva
zalovanej, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o zhodu alebo podobnost’ predmetu ¢innosti tychto spolocnosti s
predmetom ¢innosti zamestnanca. Porusenie globalneho kodexu sice nie je v internych predpisoch
zalovanej klasifikované ako zadvazné porusSenie pracovnej discipliny, sud vSak nie je takouto klasifikaciou
zamestnavatel'a viazany a v spojeni s poruSenim pracovnej zmluvy ho odvolaci sud posudil ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

3.2. Za skuto€nost’ zvySujlcu intenzitu porusenia pracovnej discipliny odvolaci sid oznacil samotny
predmet ¢innosti Zalovanej, ktory obsahuje viaceré vyznamné rizikové prvky kladice na jej
zamestnancov vysoké naroky z hladiska plnenia ich pracovnych povinnosti s poukazom na ochranu
osobnych tdajov zamestnancov Zzalovanej, ochranu udajov klientov Zalovanej, ktoré tvoria bankové
tajomstvo a pozivaju osobitny rezim pravnej ochrany. Zalobkyiia sa pritom dopustila porusenia
pracovnej discipliny vo vyznamnej pracovnej pozicii u Zalovanej priamo v oblasti personalnej spravy,
priCom vykonavala $pecializovani pracu zameranu na mzdovi a personalnu agendu, mala pristup k
citlivym tdajom zamestnancov, a fiou zastavana vysoka funkcia sved¢i aj o tom, Ze pozivala déveru
vedenia spolo¢nosti Zalovanej. Zalozenim konkurenénej firmy mohla Zalobkyna vyuzivat' nadobudnuté
schopnosti a ziskané kontakty na tikor zamestnavatela. Odvolaci sud vzal do Gvahy aj to, ze zalobkyna
vykonavala ¢innost’ pre svoju obchodntl spolo¢nost’ v pracovnom Case a na zariadeniach Zalovanej, ¢im
porusila ¢lanok XI pracovnej zmluvy, ako aj ¢L 7.1 pism. b) a ¢L. 8.6 pism. b) pracovného poriadku.



3.3. K odvolacim namietkam suvisiacim s formalnou platnostou okamzitého skoncenia pracovného
pomeru odvolaci sud uviedol, Ze to, ze listina o okamzitom skonceni pracovného pomeru je datovana
diiom 21. augusta 2008 a je v nej uvedené, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo prerokované
s odborovou organizaciou dna 4. septembra 2008, nema vplyv na platnost’ tohto pravneho tkonu,
pretoze suvisi so samotnym procesom smerujicim k rozviazaniu pracovného pomeru. Listina bola
vypracovana dna 21. augusta 2008 a nasledne bola dila 4. septembra 2008 v rannych hodinach
dorucend so ziadostou o prerokovanie odborovej organizacii. Odborova organizicia po prerokovani
zaslala svoje stanovisko zamestnavatel'ovi elektronicky dia 4. septembra 2008 0 9.31 hod. a az nasledne
bolo okamzité skoncenie doruc¢ené zalobkyni. Neboli pochybnosti o tom, Ze v rozhodnom ¢ase posobila
u Zalovanej len jedna odborova organizacia - Odborovy zvéz pracovnikov penhaznictva a poistovnictva,
preto sa na vec nevztahuje § 232 Zékonnika prace a odborovou organizaciou prisluSnou na prerokovanie
skon¢enia pracovného pomeru mohol byt vylucne uvedeny odborovy zvéz. Bolo pritom vecou
odborovej organizacie, akym sposobom si ur¢i prerokovanie personalnych rozhodnuti.

3.4. K tvrdeniu, Ze Zalobkyni nebola dand moznost’ pred doru¢enim okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vyjadrit’ sa k jeho dovodom v stllade s § 63 ods. 5 Zékonnika prace, odvolaci sud konStatoval,
ze povinnost’ podla § 63 ods. 5 Zakonnika prace sa vztahuje len na pripady skoncenia pracovného
pomeru vypovedou. Pre okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru zamestnavatelom plati osobitna
pravna uprava v ustanoveniach § 68 a § 70 Zakonnika prace. V tomto pripade musi byt proces
skoncenia pracovného pomeru nastaveny tak, aby mohol prebehnit’ rychlo a aby jeho G¢inky nastali
okamzite. K namietke o nedodrzani prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného
pomeru odvolaci sud poukdzal na zd6évodnenie sudu prvej inStancie. Vedomost’ priamej nadriadenej
zalobkyne, S. N., o zakladani konkurenc¢nej firmy nemé ziadny pravny vyznam, ked’ze sa sama podiel'ala
na tejto ¢innosti a taktieZ sa dopustila porusenia pracovnej discipliny. V samotnej listine o okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru so zalobkynou zamestnavatel uviedol, Ze o poruSeni jej pracovnej
discipliny vymedzenymi skutkami sa dozvedel dna 30. jula 2008 z udajov uvedenych v obchodnom
registri, uvedeny datum je tak rozhodujici pre pocitanie subjektivnej premlCacej lehoty, ktord bola
zachovana.

3.5. Odvolaci sud nezistil ziaden dovod na spochybiiovanie pravosti predloZenej e-mailovej komunikacie,
ked’ze zalobkyna jej pravost’ prvykrat namietala az v zavere¢nej reci jej pravneho zastupcu a navyse jej
pravost’ potvrdila X. N. v stuvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 8C/193/2008. Obsah e-mailovych
sprav potvrdzuje, kedy a akym spdsobom zalobkyna spolu s dal§imi zamestnancami zakladali
konkuren¢nu firmu. Sporné e-mailové konta boli zriadené vyluéne na pracovné ucely, priCom kontrola
takejto poSty je v stulade s § 55 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové aj tvrdenia Zalobkyne, ze v rozhodnom ¢ase nebola oboznamend s
aktualnym pracovnym poriadkom a Globalnym kédexom, ked’ze predpokladom na riadny vykon ¢innosti
zalobkyne na tuseku personalnej spravy zalovanej bolo plné ovladanie najddlezitejSich internych predpisov
zalovanej, ¢o potvrdzuju vystupy z elektronickej poSty prideleného elektronického konta Zalobkyne o
absolvovani testov. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam poukazal odvolaci sud na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil v plnom rozsahu. Napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
453 ods. 3 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicou v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu a v pochybeniach v procese dokazovania a tieZ nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4.1. Zalobkyha poukazala na kogentny charakter ustanoveni Zikonnika prace, najmi § 83, ktoré



umoziuji upravit podmienky zamestnania vo vnutornych predpisoch zamestnavatela len vyhodnejSie
pre zamestnanca. Z tohto doévodu povazovala vnutorné predpisy zalovanej (¢l 7 bod 1 pism. ¢
pracovného poriadku Zalovanej), ako aj jej pracovnu zmluvu (bod XVI ods. 2 a 3) za Ciasto¢ne
absolutne neplatné pravne ukony (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 39 Obcianskeho zédkonnika).
Tiez poukazala na to, ze sidy nevychadzali z textu ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace platného v
rozhodnom c¢ase, ktoré vyzadovalo sthlas zamestnavatela len v pripade, ak zarobkova cinnost’
zamestnanca popri jeho zamestnani bola zhodnd s predmetnom c¢innosti zamestnavatela. Predmet
¢innosti spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.o., a obchodnej spolo¢nosti zalovanej zapisany v obchodnom
registri pritom nebol zhodny. Dovolatelka namietala, ze Zalovand v konani neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze bola s vnutornymi predpismi zamestnavatel'a riadne oboznamena v zmysle § 47 ods. 2
Zakonnika prace, ze pouzivala pracovné nastroje Zalovanej na vykonavanie ¢innosti pre spolo¢nost’
ASAP 4 YOU, s.r.0., nebola preukdzand ani mailovd komunikacia dovolatelky a svedkyne pani N. a ani
pravost’ prilohy €. 2 k Dohode zo 16. aprila 2002 medzi Podnikovym vyborom Odborového zvizu SLSP
a zékladnymi organizaciami odborového zvézu pdsobiacimi u Zalovanej. Rozhodnutie odvolacieho stidu
pre pochybenia v ramci procesu dokazovania, ako nevykonanie navrhovaného dokazu, nezdkonnost’
ziskanych dokazov, nespravne prenaSanie dokazného bremena zo zamestnavatela na zamestnanca,
oznacila za arbitrarne a svojvolné. Zaroven namietala, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s viacerymi fiou
oznacenymi dévodmi neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, v dosledku ¢oho konanie
zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4.2. Dalej dovolatelka uviedla, e predmet &innosti Zalovanej uvedeny v obchodnom registri nie je
zhodny s predmetom c¢innosti ASAP 4 YOU, s.r.o., z jej strany ne$lo o vykon zarobkovej ¢innosti v
zmysle § 83 ods. 1 Zékonnika prace, ale len o kapitalova ucast’ v spolo¢nosti a nikdy nepracovala s
osobnymi udajmi klientov banky, ale s osobnymi idajmi zamestnancov banky. Sir§i vyklad pojmu
,,predmet ¢innosti“ v § 83 ods. 1 Zakonnika prace aplikovany sudmi v zmysle, Ze su¢astou predmetu
¢innosti zamestnavatela je aj vykon ¢innosti zamestnanca pre zamestnavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i st
zapisané v predmete ¢innosti zamestnavatela v Obchodnom registri, oznacila za nespravny s poukazom
na kogentny charakter tohto ustanovenia. Tato otazka nebola doposial’ judikatirou rieSend. Ked’ze ¢l. 7.1
pism. c¢) pracovného poriadku zalovanej bol neplatny pre rozpor so zdkonom a vykonanie testu
vedomosti z pravneho predpisu nie je oboznamenim sa s pravnymi predpisom, s pracovnym poriadkom
a ani s vnatornymi predpismi zamestnavatela, Zalovana nepreukazala splneniec podmienok podla § 84
Zékonnika prace. V doésledku toho pracovny poriadok zalovanej nebol pre dovolatelku zavézny.
Dovolatelka nebola obozndmend ani s Globalnym kodexom a ani s pracovnymi poriadkami, ktoré boli
prijaté po jej nastupe do zamestnania a ktoré platili v case, kedy mala porusit’ pracovnu disciplinu.
Naviac v pracovnom poriadku platnom v ¢ase nastupu Zalovanej do zamestnania, ako aj v tom, ktory
platil v ¢ase, kedy mala porusit’ pracovnt disciplinu, sa uvadza, Ze zamestnanec mdze vykonavat ini
zarobkovu ¢innost’, ktord je zhodna s predmetom cinnosti zamestnavatela uvedenom v Obchodnom
registri, len s predchadzajicim pisomnym suhlasom.

4.3. Zalobkyia v dovolani namietala, Ze rozhodnutic NBS nie je opravnenim na vykon podnikatel'skej
¢innosti, ide o nulitny akt, ktory boli sidy povinné preskimat ako prejudicialnu otazku. Otazka
charakteru rozhodnutia NBS doposial’ nebola judikatirou rieSend. Podl'a dovolatelky na zéklade suhlasu
NBS nemoéze banka vykonavat nebankové podnikatelské ¢innosti. Ak podla § 2 ods. 10 zakona o
bankach pojde o iné ako bankové ¢innosti suvisiace s prevadzkou banky, tak méze ist’ len o ¢innosti, na
ktoré nie je potrebné osobitné povolenie podla osobitného predpisu. Okrem toho odvolaci sud sice
netvrdil, Ze dovolatelka s tymto rozhodnutim NBS bola oboznamena, avS§ak ked’ze spractvala mzdové a
iné¢ podklady i pre dcérske spolocnosti zalovanej, podla nazoru odvolacieho stdu ,odvolatelka
nepreukazala, Ze by o tejto skuto¢nosti nemala vedomost™. Prenos dokazného bremena na zamestnanca
v tomto pripade je prejavom arbitrarnosti a zmito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.4. Dalej dovolatelka tvrdila, Ze nikdy nepouZivala Ziadne pracovné nastroje Zalovanej na vykonavanie
akychkol'vek ¢innosti pre spolo¢nost’ ASAP 4 YOU, s.r.o0. Nie je pravdou tvrdenie odvolacieho studu, ze
pani N. v konani vedenom pod sp. zn. 8C/193/2008 potvrdila pravost’ mailovej komunikacie. Prave
naopak pani N. poprela pravost vSetkych predlozenych dékazov vo forme mailovej komunikacie.



Mailova komunikacia dovolatel’ky a svedkyne N. mala byt sidu predlozené dva roky po zacati sidneho
sporu. V ¢ase doruc¢enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ziadny dokaz o uvedenom skutku
neexistoval. Ked’ze doslo k popretiu pravosti predlozenych listinnych dokazov, bolo na zalovanej, ktora
ich predlozila, aby dokéazala, ze ich autorkou je dovolatel’ka. Podla dovolatelky, ak tieto spravy mohli
byt odoslané a vytvorené iba fou na zaklade jedine¢nych prihlasovacich tdajov a hesiel, tak je otazne,
ako je mozné, ze k tymto spravam mala pristup aj zalovana. Poukazala na rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre ludské prava (ESLP) vo veci Barbulescu proti Rumunsku s tym, ze Velkd komora ESLCP dna 5.
septembra 2017 rozhodla inak nez senat a konStatovala porusSenie prav zamestnanca zo strany
zamestnavatela.

4.5. Zalobkyha zdovodnila dovolanie aj nedodrzanim dvojmesaénej lehoty na okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Podla nej nie je zrejmé, akym konanim sa mala
jej priama nadriadend, S. N. podielat’ na zalozeni obchodnej spolo¢nosti. Je nesporné, ze p. N. sa
dozvedela o zalozeni obchodnej spolo¢nosti v marci 2008, ¢o sama vo svojej vypovedi potvrdila. So
vznikom, zalozenim a ¢innost'ou tejto spolo¢nosti nemala nikdy ni¢ spolo¢né. Jej podriadené,
dovolatel’ka a p. N., sa na fu obratili v suvislosti s tym, ¢i nie je zhodny predmet ¢innosti nimi zaloZenej
firmy s predmetom cinnosti zamestnavatela. Ked’Ze ich nadriadend im potvrdila, Ze tento predmet nie je
zhodny, tak zamestnavatela o suhlas k zaloZzeniu obchodnej spolo¢nosti neziadali. Napriek tomu, Ze
pravost’ Zalovanou predlozenych listinnych dokazov (e-mailovej komunikécie) bola popreta nielen p. N.,
ale i dovolatelkou, odvolaci sud z tejto e-mailovej komunikacie dospel k zaveru, ze p. N. ako nadriadena
dovolatel’ky sa vyjadrovala k cenniku sluZieb a k navrhu vizitiek spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s.r.0. a mala
zabezpecovat’ klientov pre uvedent spolo¢nost’.

4.6. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze nemala moznost’ pred doru¢enim okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru vyjadrit’ sa k skutkom, ktoré boli obsahom okamzitého skoncenia, ako aj Ze okamzité skon¢enie
neprerokoval prislu$ny organ odborovej organizacie. Napokon uviedla, Ze odvolaci sud nezaujal ziadne
stanovisko k ot4zke intenzity poruSenia pracovnej discipliny, len konStatoval, Ze dovolatel’ka hrubym
sposobom porusila pracovnu disciplinu a poukazal na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka zneuzila tidaje klientov
zalovanej. Podl'a dovolatel’ky jej bolo mozné vycitat’ len to, Ze bola konatelkou obchodnej spolo¢nosti,
ktorej predmet ¢innosti nebol zhodny s predmetom c¢innosti jej zamestnavatela, teda nemohlo ist' o
konkuren¢né konanie. Odvolaci sud sa nezaoberal tym, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru
mozno pouzit’ len vynimoc¢ne, a to len v tom pripade, ak konanie zamestnanca je také zavazné, ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho d’alej zamestnaval (rozhodnutia najvyssieho
sidu sp. zn. 5Cdo/26/2009, 5Cdo/74/2008 a Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/1406/2008). Odvolaci stid nezohl'adnil ani to, Ze 25. jola 2008 sa vzdala funkcie konatelky, ze
bola kI'ic¢ovym zamestnancom, bola pravidelne odmenovana a nebola nikdy predtym disciplinarne
postihnutd. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze dovolatelka nikdy nepracovala v spornom Case s
datami klientov banky, ale robila uctovné operacie, ktoré sa tykali dcérskych spolo¢nosti Zzalovane;.
Zaroven nikdy neprichadzala do styku s osobnymi udajmi klientov banky, pokial’ ide o vykon bankovych
¢innosti.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povazovala napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravne. Namietala, ze nie si dané dovody
pripustnosti dovolania. a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, pripadne zamietol. Podla
zalovanej zdovodnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP sa netykalo procesného postupu
konajicich stdov, ale pravneho posudenia veci a spdsobu hodnotenia dékazov, ¢o nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stdu povazované za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Yo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyiia nekonkretizovala ziadnu taka pravnu
otazku, vo vztahu ku ktorej by vysvetlila, v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Sama polemika zalobkyne s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Rovnako tak k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani



absentuje identifikacia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena.
Zalobkyha v tejto CGasti dovolania iba zopakovala svoje argumenty zo zakladného konania a
spochybiiovala spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nevysvetlila, ako by mala byt vec
spravne rieSena tak, aby to zodpovedalo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP. Navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné
a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela



tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, tykajucej sa tvrdenej vady zmito¢nosti.

14. Ked'Ze dovolatel’ka namietala nespravne vyhodnotenie dodrzania dvojmesaénej lehoty na okamzité
skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, dovolaci sud v prvom rade skumal
tuto namietku. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné, ak k nemu doslo po uplynuti dvoch
mesiacov odo diia, ked’ sa zamestnavatel' dozvedel o dovode na okamzité skoncenie (§ 36 Zakonnika
prace; R 91/1967). O poruseni pracovnej discipliny sa zamestnavatel dozvie diiom, ked’ jeho veduci
zamestnanec, ktory je bezprostredne alebo vys$$ie nadriadeny tomu, kto porusil pracovnu disciplinu,
ziskal vedomost’ (dozvedel sa), Ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré méze zakladat’ dévod
na okamzité skonéenie pracovného pomeru (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 3881/2008.
Ak sa vSak zamestnanec dopustil poruSenia pracovnej discipliny spolo¢ne so svojim nadriadenym,
nemozno vyvodzovat, zZe zamestnavatel sa o dovode vypovede dozvedel tym, Ze sa o nom dozvedel
tento vedici zamestnanec (Vrchny std v Prahe sp. zn. 6 Cdo 28/1992, Pravni rozhledy ¢. 9/1996, s.
420).

15. V preskimavanej veci bolo potrebné dat’ za pravdu dovolatelke v tom, Ze odvolaci sud sice
skonstatoval, Ze nariadena Zalobkyne S. N. sa tiez dopustila poruSenia pracovnej discipliny, avsak nie je
zrejmé, kedy a ako toto porusenie zistil zamestnavatel’ a ¢i z neho vyvodil primerané dosledky, ani nie je
zrejmé, ako toto poruSenie kvalifikoval sud. Aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze vedomost’
nadriadeného zamestnanca o konani svojho podriadeného zamestnanca, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny, nespdsobuje zacatie plynutia prekluzivnej dvojmesacnej lehoty
podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, musi byt preukdzana aktivna spoluucast’ tohto veduceho
zamestnanca na skutku, ktorym podriadeny zamestnanec porusil pracovni disciplinu. Nestaci, ze
nadriadeny sa o tom dozvedel, a nekonal, neozndmil to dalSiemu nadriadenému, pripadne Statutarovi
alebo manazérovi, ktory mohol rozhodnut o skonceni pracovného pomeru. Takéto nekonanie
nadriadeného zamestnanca je mozné chapat’ ako postoj zamestnavatela vyjadrujici tolerovanie aktivit
podriadeného zamestnanca.

16. Ak stdy odvodzovali spolutnéast S.U. N. od vypisov z e-mailovej komunikacie so Zalobkyiiou,
predloZzeného Zalovanou, pricom zalobkytia aj S. N. popreli pravost’ tohto dokazu, bolo potrebné, aby
zalovand preukazala, Ze skutoCne ide o vypisy z e-mailovej komunikacie a aby vysvetlila, ako ziskala
pristup k e-mailom Zzalobkyne. Tyka sa to aj vysvetlenia informa¢no-technickych prostriedkov, ktoré
zalovanej umoznili precitat’ a vytla¢it’ tieto e-maily, ked’Ze Zalobkyina namietala, Ze zalovana sa na jednej
strane vo vztahu k autentickosti e-mailov odvoladva na ochranu uzivatel'ského konta Zalobkyne menom a
heslom, na druhej strane vSak predklada sudu vypisy z e-mailov, pri ktorych muselo dojst’ k prelomeniu
resp. obideniu tejto ochrany. Touto namietkou Zalovanej sa odvolaci sud nezaoberal.

17. Zalobkyha viak namietala aj nezakonnost' ziskania tychto dokazov pre neopravnené monitorovanie
jej elektronickej posty. K tomu sud prvej inStancie odkézal na rozsudok ESIP vo veci Barbulescu proti
Rumunsku z 12. januara 2016. V ¢ase vydania napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak uz bolo
rozhodnutie Stvrtého senatu ESLP z 12. januara 2016 o neporuseni prava stazovatela na reSpektovanie
sukromného Zivota prelomené rozhodnutim Velkej komory z 5. septembra 2017. Velka komora naopak
v pripade tohto stazovatela prepusteného po tom, ¢o zamestnavatel na zaklade monitorovania jeho
aktivit zistil, Ze wvyuzival pracovny pocitac na ucely sukromnej komunikicie, konStatovala, Ze
vnutrostatne organy neposkytli stazovatelovi adekvatnu ochranu jeho prava na reSpektovanie
sukromného zivota a koreSpondencie chraneného ¢lankom 8 Dohovoru.

18. V rozsudku Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra 2017 Velka komora ESIP stanovila kritéria,
ktoré vnutrostatne sudy musia v podobnych pripadoch skumat, a to: a) predchédzajuce oboznamenie
zamestnancov so zavedenim kontrolného mechanizmu; b) rozsah monitorovania, teda stupeil zdsahu do
stikromia zamestnancov; c¢) existencia legitimnych dovodov ospravedliujucich monitorovanie



komunikacie; d) primeranost’ zvolenej metody, teda ¢i zamestnavatel’ mohol uplatnit’ menej invazivny
zasah; e) zavaznost ddésledkov monitorovania, jeho dopad na zamestnancov; f) ¢i boli zamestnancom
poskytnuté adekvatne zaruky preskimania zvolenej metddy.

19. Z uvedenych kritérii odvolaci sud venoval pozornost' len oboznameniu Zalobkyne so zavedenim
monitorovania, ked” v bode 16 oddvodnenia poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa s tymito
namietkami zalobkyne dostato¢ne vysporiadal. Sud prvej inStancie pritom vo svojom rozsudku len
vSeobecne odkazal na interné predpisy zalovanej, s ktorymi bola Zalobkyiia obozndmend a ktorych
sucastou bolo aj oboznamenie s monitorovanim (bod 30, ¢ast’ ,,V.“ oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Z napadnutého rozhodnutia, ani z rozsudku sudu prvej inStancie, nie je zrejmé, ktoré
konkrétne ustanovenie, ktorého interného predpisu Zalovanej obsahovalo oboznamenie zamestnancov o
zavedeni monitorovania, preto nebolo mozné overit’, ¢i, kedy a ako bola Zalobkyiia s tymto internym
predpisom oboznamena. Ostatnym kritéridm odvolaci sud vobec nevenoval pozornost’.

20. Odvolaci sud teda nedal dostato¢ni odpoved” na odvolaciu namietku zalobkyne, tykajuicu sa
nedodrZania dvojmesacénej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace a protipravnosti
ziskania zalovanou predloZzenych ddkazov o spolutcasti jej nadriadenej na jej konani, kvalifikovanom ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny. S touto namietkou sa pritom nevysporiadal ani sud prvej
inStancie, preto bolo povinnostou odvolaciecho sidu nielen odkazat' na spravnost’ dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ale aj dat’ odpoved’ na namietky odvolatel’ky, s ktorymi sa nevysporiadal sud
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 a 3 CSP).

21. Dovolaci sud preto povazoval za dévodne namietané nevysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi
zalobkynou uplatnenymi namietkami, spojenymi s pravom na nalezité odévodnenie rozhodnutia, ako aj s
rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit, na ktorti dovolatel’ka v odvolani poukazala (§ 387
ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (
Steveéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

22. Nedostato¢né vysporiadanie sa s otazkou dodrZania alebo nedodrzania prekluzivnej dvojmesacnej
lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace samo o sebe predstavuje dovod na zrusSenie rozsudku
odvolacicho sudu, dovolaci sid vSak vzhladom k tomu, ze ide uz o druhé zruSujuce rozhodnutie,
povazoval za potrebné struéne zareagovat’ aj na d’alSie dovolacie ndmietky Zalobkyne, aby tak prediSiel
d’alsiemu predlzovaniu konania pripadnym zruSovanim a vracanim veci odvolaciemu sudu.

23. Dovolatelka d’alej namietala, ze odvolaci stid nezaujal stanovisko k otdzke intenzity poruSenia
pracovnej discipliny, len konsStatoval, ze dovolatel’ka hrubym spdsobom porusila pracovnt disciplinu a
poukazal na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka zneuzila tidaje klientov zalovanej. Dovolaci sud povazoval tto
namietku dovolatel’ky za ¢iastoéne dovodnu.

24. 7 napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud, na rozdiel od
predchadzajiceho zruseného rozsudku, tentoraz posudzoval zamestnavatelom tvrdené zavazné
porusenie pracovnej discipliny nie podla (vnutorne rozporného) pracovného poriadku zamestnavatela,
ale podl'a ustanoveni pracovnej zmluvy, v ktorej sa dovolatel’ka v bode XVI ods. 2 a 3 zaviazala, Ze bez
pisomného sthlasu zamestnavatela sa nebude zic€astiiovat’ na podnikani pravnickych alebo fyzickych
0s0b s takym istym alebo podobnym predmetom ¢innosti ako je predmet Cinnosti zamestnavatela.
Podobne ustanovenie bodu 3.12 Globalneho kodexu zalovanej podmieniovalo ucast zamestnanca v
akychkolvek spolo¢nostiach a vykon funkcii v Statutarnych organoch predchadzajucim suhlasom
predstavenstva Zalovanej. Je potrebné dat’ za pravdu dovolatelke v tom, Ze vnutorné predpisy
zamestnavatela nemdzu ukladat’ zamestnancovi povinnosti, resp. obmedzovat’ jeho prédva nad ramec
zakona. Ak teda ustanovenie § 83 ods. 1 Zikonnika prace v Case dorucenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyni (4. septembra 2008) vyslovne predpokladalo suhlas zamestnavatela len



pri zarobkovej ¢innosti, ktord je zhodna s predmetom ¢innosti zamestndvatel'a, nemodze zamestnavatel
svojimi vnutornymi predpismi roz$irit poziadavku predchadzajoceho suhlasu aj na majetkovi ucast
zamestnanca v obchodnych spolo¢nostiach, ak nejde sucasne o vykon zarobkovej ¢innosti
zamestnanca.

25. To v$ak ni¢ nemeni na tom, ze zalobkyna vykonavala funkciu konatel’a, i§lo teda o aktivnu ucast’ na
vykone ¢innosti fiou spoluzakladanej spolo¢nosti. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze v ¢ase okamzitého
skonCenia pracovného pomeru uz nebola konatelkou, predlozila k tomu zipisnicu z valného
zhromazdenia spolo¢nosti z 25. jula 2008, na ktorom mali vtedajsi traja spoloCnici vziat' na vedomie
vzdanie sa funkcie konatela tych istych troch osob (teda svoje vlastné vzdanie sa funkcie), priCom
nevysvetlila, preCo sa vSetky tri osoby naraz vzdali funkcie konatela, preCo sucasne nevymenovali
nového konatela a preco bol navrh na zapis tejto zdpisnice do obchodného registra podany az dia 4.
novembra 2008. Ale aj pokial’ sa Zalobkyiia vzdala funkcie konatela diia 25. jila 2008, do diia dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru neuplynuli tri mesiace, ¢o umoznovalo Zalovanej okamzite
skonéit’ pracovny pomer (s vyhradou overenia skorSej vedomosti nadriadenej zalobkyne, ako bolo
uvedené vyssie).

26. Podstatné pre rozhodnutie vo veci tiez bolo, Ze Zzalobkyna vykondvala funkciu konatela v
spolo¢nosti, ktorej predmet podnikania bol zhodny s predmetom ¢innosti Zalovanej, ktory vyplyval z
rozhodnutia NBS z 10. marca 2005 (personalna sprava), ¢o mozno povazovat’ za porusenie ustanovenia
§ 83 ods. 1 Zakonnika prace. Uvahu dovolatelky o nulite rozhodnutia NBS povaZoval aj dovolaci sud za
ucelovu. V civilnom sporovom konani je mozné povazovat’ spravny akt za nulitny len vtedy, ak ho vydal
celkom zjavne neprislusny orgéan alebo ak ma tak zasadné vady, Ze naii nemozno hl'adiet’ ako na spravny
akt (sp. zn. 6Cdo/77/2023; TV. US 462/2025). V tomto pripade NBS vydala predmetné rozhodnutie na
zaklade ustanovenia § 2 ods. 10 zakona o bankach, ktoré jej umoznuje davat’ suhlas na iné ako bankové
¢innosti, neslo teda o zjavne neprislu§ny organ. Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’ky, Ze suhlas NBS sa
moze vztahovat' len na také Cinnosti, na ktoré nie je potrebné osobitné povolenie podla osobitného
predpisu. Takéto obmedzenie zdkon o bankach neustanovuje. Treba vSak sucasne zdoraznit, ze NBS
nepovoluje akékolvek nebankové CcCinnosti banky, teda suhlas NBS neznamend obchadzanie
zivnostenského zakona alebo inych zakonov. Na zaklade sthlasu NBS méze banka podla § 2 ods. 10
zakona o bankach vykonavat' len také nebankové ¢innosti, ktoré suvisia s jej prevadzkou. Tato
podmienka bola v preskimavanej veci splnena, ked’Ze stihlas NBS z 10. marca 2005 sa tykal len vykonu
personalnej spravy pre spolo¢nosti patriace do konsolidovaného celku Erste bank, nie vykonu
personalnej spravy vo vSeobecnosti, pre akékol'vek subjekty.

27. Na druhej strane v§ak skuto¢nost’, ze suhlas NBS sa tykal len ,,internej* personalnej spravy pre uzky
okruh spolo¢nosti z rovnakej bankovej skupiny, bolo potrebné vziat’ do Gvahy pri hodnoteni zdvaznosti
(intenzity) poruSenia pracovnej discipliny Zzalobkyiiou. Vzhladom na podstatné obmedzenie €innosti
zalovanej v oblasti persondlnej spravy, vyplyvajuice z obmedzeného suhlasu NBS, bolo potrebné
vyhodnotit, do akej miery sa predmet ¢innosti spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s. r. o. prekryval s predmetom
¢innosti zalovanej, uvedenym v rozhodnuti NBS, a ¢i zhoda aj v takomto (relativne malom) rozsahu
predstavuje okolnost, na zédklade ktorej je mozné povazovat vykonavanie ¢innosti Zalobkyilou pre
spolo¢nost’ ASAP 4 YOU, s. r. 0., za zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

28. Napokon treba mat tieZ na zreteli ze samotnd majetkova ucast v spoloCnosti s ruc¢enim
obmedzenym nepredstavuje konkurenénu ¢innost v zmysle ustanovenia § 83 Zakonnika prace
(rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 16. aprila 1998 sp. zn. 2Cdon 1652/97; SJ 87/1998).
Majetkova ucast’ v kapitalovych spolo¢nostiach nie je podnikanim, ale formou dispozicie s vlastnym
majetkom, preto sa na fiu nemdze vztahovat’ ani zdkaz konkuren¢nej ¢innosti podl'a Zakonnika prace (R
36/2002; porov. aj Doloba¢, M. Zakaz konkurencnej ¢innosti v pracovnom prave. In: Bulletin slovenske;j
advokacie 10/2020, s. 20). Na tc¢ely uréenia miery a zavaznosti konania Zzalobkyne, ktoré bolo dovodom
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru, podobne ako miery spolutiasti nadriadenej na konani
zalobkyne, teda nepostacuje spoluzalozenie obchodnej spolo¢nosti a majetkova ucast’ v nej, resp.
vedomost’ nadriadenej o tychto skutoCnostiach. Je potrebné preukazanie konkrétnej spolutcasti



zalobkyne a jej nadriadenej na vykone ¢innosti tejto spolo¢nosti.

29. Okrem toho dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud jej nepravdivo pricital zneuzitie idajov klientov
zalovanej, pricom ona s osobnymi udajmi klientov banky nepracovala. V skuto¢nosti z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva priame konStatovanie, ze by Zalobkyina zneuzila
udaje klientov zalovanej, avSak v ramci hodnotenia zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, oznacil za skuto¢nost’ zvySujucu intenzitu porusenia pracovnej
discipliny to, ze predmet ¢innosti zalovanej obsahuje viaceré vyznamné rizikové prvky s poukazom na
ochranu osobnych udajov zamestnancov zalovanej a najméd ochranu tdajov klientov Zalovanej, ktoré
tvoria bankové tajomstvo. Nevysvetlil pritom, ako stuvisela ochrana udajov klientov zalovanej s vykonom
¢innosti Zalobkyne v spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s. r. o.

30. K dévodu okamzitého skonenia pracovného pomeru tykajicemu sa vyuZivania pracovnych
prostriedkov zamestnavatel'a na ely podnikania v spolo¢nosti ASAP 4 YOU, s. r. o., dovolaci sud
odkazuje na to, ¢o uz bolo uvedené vyssie k e-mailovej komunikacii medzi zalobkyfiou a jej nadriadenou.
Ak je tento dovod skonéenia pracovného pomeru preukazovany vypismi z e-mailovej komunikacie
zalobkyne, bolo dokaznou povinnostou zalovanej preukdzat’ autentickost’ tychto vypisov, najma jasne
vysvetlit, ako ich ziskala, ako aj legalnost’ sledovania e-mailovej komunikacie zamestnancov. V tejto
suvislosti odvolaci stid odkazom na rozhodnutie stidu prvej inStancie uviedol, Ze v konani pod sp. zn.
8C/193/2008 ina zamestnankyna, X. N. potvrdila svoju ucast’ na e-mailovej komunikacii so Zalobkynou,
priCom i napriek odvolacej namietke zalobkyne nie je zrejmé, akym konkrétnym vyjadrenim mala tato e-
mailova komunikéciu potvrdit’.

31. Zaverom je potrebné uviest’, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa v judikature povazuje aj
také imyselné konanie pracovnika, ktorym v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela vyuzil
poznatky a informacie ziskané pri praci pre zamestnavatela v jeho neprospech v hospodarskej sut'azi s
inym podnikatelom (R 32/1993), ako aj vykon prace pre seba a iné osoby v pracovnom case (R
18/1974). Tieto skutoCnosti vSak musia byt jednoznacne preukdzané, priCom intenzitu poruSenia
pracovnej discipliny treba hodnotit’ vzdy individudlne na zdklade kritérii, ktoré stanovil najvyssi sud
napriklad v uzneseni z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/86/2018.

32. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani dos§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, o je okolnost’,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

33. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

34. V dalSom konani bude ulohou odvolacieho sidu dosledne sa vysporiadat’ s podstatnymi uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne, vyhodnotit’ zakonnost’ dékazov ziskanych monitorovanim e-mailovej
komunikacie zamestnancov, najmd vo vztahu k zacatiu plynutia prekluzivnej lehoty na okamzité
skoncenie pracovného pomeru a opétovne posudit’ intenzitu porusenia pracovnej discipliny vzhladom na
kritéria vyplyvajuce z vysSie citovanej judikatury (najmé uznesenie najvysSicho sudu z 29. novembra
2018 sp. zn. 8Cdo/86/2018) tak vo vztahu k zaloZeniu obchodnej spolo¢nosti a vykonu funkcie
konatel'a v nej, ako aj vo vztahu k vykonavaniu ¢innosti pre tuto spoloc¢nost” v pracovnom ¢ase na
pracovnych prostriedkoch Zalovanej, ak bude mat’ tato skuto¢nost’ za preukdzanu zakonne ziskanymi
dokazmi.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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