Najvyssi sud 2 Cdo 286/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom
v A., zastipeného JUDr. H. K., advokatkou v S., proti zalovanym 1/ A. Ltd., S. sr.o., so
sidlom v P., a2/ I., so sidlom v T., 0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 25/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 24. februara 2009, sp. zn. 6 Co 10/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 8. augusta 2008, ¢.k. 6 C 25/2007-301 navrh
7alobcu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
Vv spore nepreukdzal svoju aktivnu legitiméciu, najmi existenciu vlastnickeho prava, prava
najmu, prava podndjmu, prava ndhradného uZivania alebo iného prava k uZivaniu
parc. ¢. X. k.a. A. vytvorenej firmou E. s.r.o. N., ktora vznikla rozdel'ovacim planom ¢&. N.,
pricom pravna zastupkyna Zzalobcu samana pojednavani konanom 9. novembra 2007
vyhlasila, Ze Zalobca nie je vlastnikom Ziadnej Gasti parcely ¢. X. k.. A.. Zalobca tiez
nepreukdzal ani pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/, ktory od 1. januara 2007 aZz doposial
predmetnu parcelu neuzival aneuziva, ¢o bolo preukdzané danovymi priznaniami (dan
Z nehnutel’nosti) zalovaného 2/, ktory uzival a uziva Cast’ uvedenej parcely vo vymere
40,60ha, a vyhlasenim firmy A. , s.r.o. so sidlom v J.. Tato uviedla, ze z predmetnej parcely
uziva Cast o vymere 34,8016ha na zdklade zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym
fondom. S poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o péde nepovazoval uzivanie
nehnutel'nosti zalobcom na zaklade zapisnice spisanej SO spravcom konkurznej podstaty P.

JUDr. B. za pravne vyznamné, ked’ze nebolo preukdzané, ze by spravca konkurznej podstaty
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mal uzavreté najjomné zmluvy s vlastnikmi, respektive spoluvlastnikmi parcely ¢. X.. Medzi
spravcom konkurznej podstaty P. A. a vlastnikmi pozemkov nebola uzavretd najomna zmluva

a nebola uzavretd ani medzi spravcom konkurznej podstaty P. A. a O. A..

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 24. februara 2009, sp. zn. 6 Co 10/2009, na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, Ze ustanovenie § 126 ods. 1 O.z. predstavuje narok vlastnika
na sudnu ochranu, ktorej vychodiskom je § 4 O.z. atiez § 3 O.s.p. Stdnu ochranu
vlastnickeho prava mozno realizovat’ prostrednictvom Zaloby na vydanie veci a zapieracou
zalobou. Obe Zaloby st Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo
vlastnika vec drzat, uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky vratane opravnenia nakladat’ s vecou.
Predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dovodu
vec patriacu vlastnikovi zadrziava a odmieta mu ju vydat. Aktivna legitimacia v tomto
pripade prislicha vlastnikovi veci, respektive spoluvlastnikovi, a pasivna legitimacia osobe,
ktora vec ma fakticky u seba bez toho, aby na to bol dany pravom aprobovany titul. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od prava uZivat pozemok, ktorého vypratania sa
domahal, na zaklade pridelenia do nahradného uzivania. V konani vSak nepredlozil ziaden
dokaz, ktory by svedCil o tejto skutocnosti a Obvodny pozemkovy urad Nové Zamky
pripisom z 27. novembra 2007 potvrdil, ze nevydal rozhodnutie o nahradnom uzivani
parc. ¢. X. v Kat. uz. A.. Rovnako prvostupnovy sid spravne zamietol zalobu aj z dovodu, ze
vo vztahu k zalovanému 1/ nebola danid jeho vecna pasivna legitimacia. O trovach

odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1,2 a § 151 od. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, ze sa jeho Zalobe vyhovie aprizna sa mu nahrada trov konania.
Namietal, Ze prvostupiiovy sud a odvolaci sud posudili vec po pravnej stranke nespravne, ked’
uzavreli, ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ked’ze svoje vlastnicke pravo
Vv konani preukdzal. Pozemky od 1. janudra 2002 uzival na zdklade najomnej zmluvy Zalovany
1/, ¢o ani tento nepopiera. Nasledne ich, od 1. januara 2007 odovzdal do uzivania zalovanému
2/ bez toho, ze by preukazal pravny titul. V konani stid Zalovaného 2/ nevypocul, hoci obaja
7alovani tvrdili, Ze predmetny pozemok uZziva prave on. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali

existenciu najomnych zmlav, na ktoré vo svojej obrane poukazuju.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sad vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalobcu je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V prejednavanej veci dovolaci sud
dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je

podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a) az g) O.s.p. (tj. Ze sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnl sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat). Dovolaci sid existenciu takychto vad v konani nezistil.
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Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (a aj prvostupnovym sudom)
namietané¢ v dovolani Zalobcu je sice pripustnym dovolacim dovodom, mozno ho vsak
uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné. Samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie,
0 ktorych tak zdkon ustanovuje. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimavaniu po stranke vecného

a pravneho posudenia.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania Zzalobcu
proti napadnutému rozsudku krajského siidu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Zuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ako
nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a zalovani 1/ a 2/ nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania a ziadne trovy dovolacieho konania im ani nevznikli
(§ 243b 0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



