Najvyssi sud 8S70/163/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. azé¢lenick JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: I.. M. 8., bytom P., zast. JUDr. S. R., advokatom,
7., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.p. KM-118/PK-05 zo dna 15. novembra 2005,
na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 105/2006-50
zo dna 13. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Bratislave ¢. k.
1 S 105/2006-50 zo dna 13. februara 2009, potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. S. R. vo vyske 71,92 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia zrusil rozhodnutie ¢&.p. KM-118/PK-05 zo dia 15. novembra 2005, ktorym

zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - personalny
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rozkaz ¢. 604/2003 zo dna 8. decembra 2003 (0 prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru

prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.73/1998 Z.z).

V dévodoch rozsudku poukézal na to, Ze sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného
ako aj prvostupiiového spravneho organu, podl'a ktorého z ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, b/,
f/, g/, h! ai/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. v tom cCase v platnom zneni jednoznaéne vyplyvaju
zékladné povinnosti zalobcu ako policajta. Podl'a krajského sidu nedéslednym vykondvanim
zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruSeniu, ¢o bolo dévodom prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia skutkovej podstaty konania
zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore s obsahom sluZobnej prisahy
a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského sudu jednoznacne preukazané
doplnenym dokazovanim o vyjadrenie zalobcu a d’alSich svedkov (P.. S. B., K.. .. M. B., I..
S.D.,A..B.,J.B.,S.R., M. N., M. P., uradny zaznam K.. M.. J. P. zo dia 2. a 7. novembra
2005).

Na rozdiel od Zalovaného, mal vSak krajsky sud iny nazor na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, a to pokial’ ide o dodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni
policajta podla § 192 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v platnom zneni, podl'a ktorého zalovany
mohol rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zalobcu zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol.

Krajsky sud jednoznacne prisvedCil ndzoru zalobcu, podla ktorého je dolezité
rozliSovat’ v otazke pravomoci (kto a kedy) rozhodovanie o prepusteni policajta zo sluzobné-
ho pomeru a v otazke pravomoci (kto a kedy) konania v ¢ase zistenia porusenia sluZzobnej
discipliny, majlic pritom na zreteli kompetencie v ramci internych predpisov a zakonnych
podmienok vztahujlicich sa na plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na prepustenie
policajta.

Z administrativneho spisu podla krajského sudu vyplyva, Ze rocnd objektivna
(prekluzivna lehota) na prepustenie policajta, zacala plynat’ v priebehu mesiaca jun 2003,
kedy dovod vznikol (prijatie trestného ozndmenia, ponechanie si veci a nasledné konanie vo
veci trestného ozndmenia bez riadneho sluzobného postupu) a diiom 15. augusta 2003, zacala
plynut’ sucasne aj subjektivna 60 diiova lehota na prepustenie policajta (kedy zalobcov
priamy nadriadeny P.. S. B. s personalnou pravomocou, prvykrat zistil z informacii K.. I.. B.
protipravne konanie zalobcu, ktora uplynula diiom 14. oktobra 2003 (vratane), preto

personalny rozkaz bol uloZeny po zédkonnej lehote.
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud podla § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP

napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Proti uvedenému rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, ktorym Ziadal rozsudok
zmenit’ tak, ze Zalobu Ziadal zamietnut’.
Uviedol, ze pokial’ ide o zaciatok plynutia stanovenie subjektivnej lehoty, uvedenou
otazkou sa vo svojich rozhodnutiach uz zaoberal aj Najvyssi sid Slovenskej republiky,

pri¢om spravne organy st pravnymi ndzormi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky viazané.

Zalovany poukéazal na ust. § 3 zakona &. & 73/1998 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
V sluzobnom urade v mene $tatu kond a vo veciach sluzobného pomeru podl'a tohto zédkona
rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom d’al§ie organy (d’alej len ,,nadriadeny®).
Na zaklade ust. § 3 zakona minister vnutra Slovenskej republiky vydal nariadenie ministra
vnutra €. 25/2001 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnikov PZ (personalna posobnost’) s G¢innostou od 1. aprila 2001, ktoré bolo
platné aucinné do 1. januara 2004. Uvedenym nariadenim bola v Case rozhodovania
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ striktne stanovena persondlna

pdsobnost’ jednotlivym nadriadenym, ktora realizoval voci podriadenym policajtom.

Zalovany uviedol, ze pokial ide o legislativnu skratku, ktora bola zavedena v ust. § 3
zakona, (d’alej len ,,nadriadeny*), s poukazom na ¢l. 2 pism. n/ bod 2 N MV SR ¢&. 25/2001
za nadriadeného, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluZobného pomeru
podla § 192 ods.1 pism. e/ zakona sa povaZuje iba minister vnutra Slovenskej republiky,
pretoze tito pravomoc prepustit policajta zo sluzobného pomeru podla uvedeného
ustanovenia zakona nedelegoval na Ziadneho z ostatnych nadriadenych zalobcu, ktorym

ustanovil iny stupen personalnej posobnosti.

Zalovany poukazal na to, ze § 192 ods. 3 zakona ustanovoval, Ze rozhodnut
0 prepusteni policajta anie zacat’ konat’ vo veci jeho prepustenia, je mozné len do dvoch
mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vsak do jedného roka
odo dia, ked tento dovod vznikol, v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni
policajtovi aj dorucit’.

Zalovany vyjadril nazor, Ze zakon vo svojich ustanoveniach neustanovoval a ani
Vv sti¢asnosti neustanovuje ziadnu lehotu na zacatie konanie vo veci prepustenia podla § 192

ods. 1 pism. e/ zakona. Podl'a Zalovaného az po doruceni navrhu na prepustenie policajta
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zo sluzobného pomeru vratane ddkazného materidlu preukazujuceho policajtovi porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom za stic¢asného splnenia
druhej zdkonnej podmienky, ze jeho ponechanie by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statne;
sluzby, zac¢ina ministrovi vnutra plynut’ zakonom stanovena dvojmesacna subjektivna lehota
na prijatie rozhodnutia o prepusteni, pretoze len minister vnutra je opravneny rozhodnut
0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.

Zalovany uviedol, Ze zakon nevyzadoval aani Vsuasnosti nevyzaduje, aby
bezprostredny nadriadeny policajta zistil dovody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru,
ale vo svojom ustanoveni § 192 ods. 3 vyzadoval, aby dovody prepustenia policajta zistil
jeho nadriadeny, priCom ho blizSie nekonkretizoval, avSak s poukazom na dovody vysSie
uvedené je podla zalovaného dostato¢ne odovodnené, ze tymto nadriadenym je iba minister
vnutra.

Zalovany na podporu tychto tvrdeni poukazal na ustdleni sidnu prax, ato pravny
nazor vyjadreny v rozsudkoch NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz/152/000,
4S7/117/03, z ktorého vyplyva, ze pokial’ ide o zacatie plynutia subjektivnej dvojmesacnej
lehoty je potrebné poukdzat’ na tii skutocénost’, Ze samotné podozrenie este nie pozitivnym
Zistenim o protipravnom konani, pretoZe hodnovernost’ preukdzania skutku vyplynie ai
z vysledkov Setrenia. Vznikd tu rozdielnost’ medzi ¢asovym obdobim, kedy bolo Setrenie
0 protipravnom konani Zalobcu uzavreté a kedy bola konecna sprava o preSetreni

protipravneho konania predloZend nadriadenému k vyvodeniu dosledkov.

Zalovany tiez poukazal pravny nazor vyplyvajici zrozsudkov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/69/95, 6Sz/13/01 a 6S2/127/03, Zze pre zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dovod prepustenia zistil, pricom je
potrebné rozliSovat’, Ze nadriadenym v zmysle zakona nie je kaZdy sluZobny funkciondr, ale
iba ten, ktory je oprdavneny voéi nemu prijat’ persondlne alebo disciplindrne opatrenie a len
ziskanie relevantnych overitel’nych informdcii o dovodoch prepustenia mozno povazovat’ za

kvalifikované zistenie v zmysle zdkona.

Z obsahu spisu pola zalované¢ho vyplynulo, ze zavere¢nd informdacia o protiprdvnom
konani z Ingpekéného odboru Banska Bystrica, Uradu in$pekénej sluzby PZ Zalovaného bola
ministrovi vnuatra Slovenskej republiky dorucena dna 24. oktobra 2003, pricom bola

zaevidovana pod ¢.p.: SPC-10001/1-3.
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Vzhladom k tomu, Ze P.. S. B., ako nadriadeny Zalobcu nebol opravneny rozhodnut

0 prepusteni zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, po zadovazeni dbdkazov
preukazujucich protipravne konanie zalobcovi, predlozil dia 1. decembra 2003 ministrovi
vnutra Slovenskej republiky navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. S tymto
navrthom sa minister vnutra po vyhodnoteni vSetkych zadovaZzenych ddokazov, ktoré boli
stcastou predlozeného navrhu na prepustenie stotoznil a dha 8. decembra 2003 rozhodol
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, ato
personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 604 zo dna 8. decembra 2003, ktory bol Zalobcovi

doruceny dna 5. decembra 2003.

Podrla zalovaného uvedené prepustenie zalobcu bolo realizované v sulade so zakonom,
v zakonom stanovenej subjektivnej lehote, preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze

zalobu zalobcu navrhol zamietnut’.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zzalobca tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalovaného, Ze jedinym nadriadenym,
ktory mal zistit’ dovody pre prepustenie mohol byt’ iba minister vnutra.

Poukaz Zalovaného na ust. § 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je podla zalobcu irelevantné.
Predmetné ustanovenie podla Zalobcu nie je sporné, avSak dotyka sa rozhodovacej
pravomoci. Takato pravomoc alebo rozdelenie tejto pravomoci nema ziaden vplyv ani
nemdze vylucit' dosledky, ktoré zakon upravuje v § 192 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z.
ucinného v ¢ase rozhodnutia.

Poukézal na to, ze zakon (§ 4 zakona 73/1998 Z.z.) nepovazuje za nadriadené¢ho iba
ministra, ale nadriadeny je ten policajt, ktory je zaradeny do Statnej sluzby a ktory
V ustanovenom rozsahu riadi, organizuje, kontroluje  hodnoti vykon Stitnej sluzby
podriadenych policajtov.

Zalobca poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, e skutkovy stav ako podklad
pre rozhodnutie bol zisteny priamym nadriadenym Zzalobcu P.. B. uz 15. augusta 2003
nepochybnym sposobom a K takto zistenému skutkovému stavu sa vyjadroval P.. B. dna 18.
septembra 2003 a od tohto ¢asu nedoslo k Ziadnym skutkovym zmenam, pre ktoré by bola

pochybnost’ o tom, Ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. definuje ako zistenie dovodov nadriadenym.
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Podrla Zalobcu pocitanie lehoty podl'a § 192 ods. 3 sa zacina tym, ked’ nadriadeny zistil

dovod prepustenia. Je nepochybné, ze P.. B. bol jeho nadriadenym a ako dovod prepustenia
zistil dna 15. augusta 2003, preukazatel'ne dia 18. septembra 2003.

Zdoraznil, Ze pravna uprava uvedend v zakone €. 73/1998 Z.z., najmid v § 4 a § 192
je kogentnou pravnou upravou, nie je viazand na interné smernice alebo nariadenia MV SR,

nie je viazana ani na organizacnu Struktiru, ani na pdsobnost’ nejakej sekcie MV SR.

Zalobca poukazal tiez na to, Ze aj zalovany si je vedomy odli§nosti medzi
skuto¢nost’ou zistenia a postavenim nadriadeného pri tomto zisteni a praivomocou na vydanie
rozhodnutia, kde kladie doraz na rozhodnutie, resp. delegovanie pravomoci rozhodnut
a vyhyba sa tej skutocnosti, ktord zaklada plynutie lehoty a touto skuto¢nostou je prave
zistenie zo strany nadriadené¢ho. Nedd sa preto suhlasit’ s tvrdenim, Ze zistenie zo strany
P.. B. by malo byt puhym tvrdenym niektorého podriadeného, a Ze oznamenie vedicemu ma
byt pravne vyznamnou skuto¢nostou. Takéto tvrdenie je podla zalobcu vytrhnuté z kontextu
a popiera vyslovné znenie zakona v ust. § 4 a § 192. Poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S7/38/2004, Ze rozhodnutie o prepusteni malo

byt vydané najneskor do 18. novembra 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie
stdu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné potvrdit’.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢.p.: KM- 118/PK-
-2005 zo dna 15. novembra 2005 podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 189 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného

zboru, SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie

(d’alej len zakon) G¢inného do 31. decembra 2005 sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluZobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
su jednak 1/ porusenie sluzobnej prisahu alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jednak 2 / jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto nazorom sudu suhlasit’.

Vzhl'adom na dovody odvolania zalovaného predmetom odvolacieho konania bolo
posudenie  zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z pohladu postudenia zakonnej lehoty na
rozhodnutie o prepusteni policajta podla § 192 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z..

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona § 192 policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvIast” hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 192 ods. 3 zakona o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. d/, e/, f/, g/ ah/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny
zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dévod vznikol;
v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. (4€innom do 30. aprila 2004 ) nadriadeny
modze byt len policajt, ktory je zaradeny do stalej Statnej sluzby alebo do docasnej Statnej
sluzby; to neplati, ak ide o nadriadeného mimo vykonu, ktorého pravny vztah upravuje
osobitny predpis.

Poukaz zalovaného na ust. § 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. je podla odvolacieho sudu
irelevantné, pretoze medzi ucastnikmi konania nebolo sporu otom, Ze rozhodovacia
pravomoc patrila ministrovi vnutra. Takato prdvomoc ministra nemd Ziaden vplyv ani
nemdze vylucit' dosledky, ktoré zakon upravuje v § 192 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
ucinného v ¢ase rozhodnutia, pretoze zakon rozliSuje medzi otazkou pravomoci rozhodovat
0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (ktori zveril ministrovi vnutra) a otazkou

zistenia porusenia sluzobnej discipliny, ktort viaze na osobu nadriadeného.
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Ustanovenie § 4 zdkona 73/1998 Z.z. nepovaZuje za nadriadeného iba ministra, ale

nadriadeny je ten policajt, ktory je zaradeny do Statnej sluzby a ktory v ustanovenom rozsahu
riadi, organizuje, kontroluje hodnoti vykon $tatnej sluzby podriadenych policajtov.

Medzi ucastnikmi konania nebol nebolo spornym, ze nadriadeny Zzalobcu dévod jeho
prepustenia zistil dia 18. septembra 2003.

Uvedenym dnom zacala plynat dvojmesacna subjektivna lehota na rozhodnutie
ministra podl'a § 192 ods. 3 zdkona o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. e/ apreto, ak minister vnitra rozhodol dna 8. decembra 2003 o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie vydal
po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Odvolacie néamietky zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sid sa nestotoZnil spravnym nazorom zalovaného, Ze az
po doruceni navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru vratane dokazného
materidlu preukazujiceho policajtovi porusenie sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, Ze jeho
ponechanie by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, zafina ministrovi
vnutra plynut’ zikonom stanovena dvojmesacna subjektivna lehota na prijatie
rozhodnutia o prepusteni, pretoze takyto vyklad nema oporu v ustanoveni § 192 ods. 3
zakona €. 73/1998 Z.z..

Z ustanovenia § 192 ods. 3 ¢. 73/1998 Z.z. totiz vyplyva, ze zistenie dovodu
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru sa viaze na osobu nadriadené¢ho, ktory je
Specifikovany v ust. § 4 zakona, priCom zékon v predmetnom ustanoveni neviaze predmetné
zistenie vyslovne na osobu ministra vnutra.

Dvojmesacna subjektivna lehota, preto zaCala plynat dnom, ked” sa nadriadeny
zalobcu zistil dovod prepustenia a tym bol deri 18. septembra 2003. Rozhodnutie ministra
vnutra zo dna 8. decembra 2003 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192

ods. 1 pism. e/ zakona, bolo vydané po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Na zaklade uvedeného, odvolaci stid sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v napadnutom rozsudku a rozsudok krajského, ktorym zrusil napadnuté

rozhodnutie zalovaného ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 Vv spojeni

s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a GspeSnému  Zalobcovi priznal ich ndhradu
v sume 71,92 Eur. Vyska nahrady trov konania bola urc¢end v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych tkonov
pravnej sluzby :

e pisomné podanie na sud - vyjadrenie kK odvolaniu zalovaného zo dna 8. aprila 2009

53,49 Eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

e rezijny pausal — 1x 6,95 Eur (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e spolu trovy pravneho zastupenia: 60,44 Eur

e DPH 19% - 11,48 Eur

e Celkom spolu : 71,92 Eur

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jala 2010

JUDr. Eva Babiakova CSc., V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



