Najvyssi sad 3 Cdo 2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v L., proti zalovanému M., byvajicemu v L.,
zastipenému JUDr. D., advokdtom so sidlom v L., o urcenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
7 C 128/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. augusta
2009, sp. zn. 6 Co 63/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo

vyske 259,13 € do rak JUDr. D., advokatky so sidlom v L..

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 23. oktébra 2008, ¢.k. 7 C 128/2008-91
ulozil Zalovanému povinnost’ platit’ Zalobkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo
vyske 3.800,- Sk mesacne od 1. jula 2008 do 28. jina 2012. Zaroven sud povolil zalovanému
splacat’ uz splatnu Cast’ prispevku na vyzivu rozvedeného manzela (15.200,- Sk za obdobie od
1. jala 2008 do 31. oktobra 2008) v splatkach vo vyske 250,- Sk mesacne pod hrozbou straty
vyhody splatok. V zostdvajlcej Casti Zalobu zalobkyne zamietol a rozhodol tieZ o nihrade

trov konania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. augusta 2009 sp. zn.
6 Co 63/2009 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o splathom vyzivhom a o povinnosti Zalované¢ho platit mesacne prispevok na vyzivu

rozvedenej manzelky vo vyske 3.800,- Sk s tym, ze povinnost’ Zalovaného platit’ prispevok
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urcil od 1. jala 2008 vzdy do 10-teho dna toho ktorého kalenddrneho mesiaca vopred,
a zmenil ho vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania. Zalobkyni néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia vo veci samej. Vyrok o ndhrade trov konania pred sitdom prvého
stupiia odvolaci sud zmenil z dovodu, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o trovach konania
nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., hoci mal pre dany pripad spravne
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a rozhodnut’ o ndhrade trov konania podla zasady

pomeru uspechu zalobkyne v konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
pretoZze mu postupom sidu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ videl v tom, zZe odvolaci sud na prejednanie nim
podaného odvolania nenariadil pojednavanie, lebo bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit

dokazovanie o dokaz preukazujici prijmy a vydavky zalovaného aj za rok 2008.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, ze dovolanie nie je procesne
pripustné, pretoze na dany pripad sa vzt'ahuje § 238 ods. 4 O.s.p. a navrhla, aby dovolaci sud

dovolanie ,,zamietol*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu mozno napadnuat’

dovolanim len vtedy, pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky stdny poriadok ako zdkladny procesny predpis upravujlici postup stdu
a ucastnikov v sidnom konani, priptasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) anapokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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S ohl'adom na predmet tohto konania (prispevok na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72
zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine) je osobitne zZiaduce poukazat’ na ustanovenie § 238 ods. 4
O.s.p., podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine,
s vynimkou, ak ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti, alebo ich
pozastaveni, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V tomto konani je predmetom konania prispevok na vyzivu rozvedeného manzela,
ktorého pravna uprava je obsiahnutd v ustanoveniach § 72 a § 73 zdkona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine. To znamen4, Ze podl'a predmetu konania sa jedna o vec, ktord je upravend zdkonom
orodine azdroveil sa nejednd o vec, na ktord by sa vztahovala niektora z vynimiek
uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v désledku toho
vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesnad pripustnost’ vylucend ustanovenim

§ 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost dovolacieho stidu vzdy skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad uvedenych v § 237 O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odiiatia moznosti konat’ pred sudom postupom sudu, nedostatku nédvrhu na
zacCatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh, pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo sidom nespravne obsadenym.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatel’ namietal existenciu vady podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu

nebola dovolatel'ovi odilatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava (napr. vyjadrovat sa k dokazom, navrhovat ddokazy) alebo
v konani uplatiiovat’ procesné prdva mu priznané (napr. prdvo domdhat' sa, aby urcité

rozhodnutie na zaklade odvolania preskimal nadriadeny sud).

Zalovany namietal, ze mu mala byt postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’
konat' pred sudom tym, ze odvolaci sud nenariadil vo veci pojedndvanie a nedoplnil

dokazovanie dailovym priznanim Zalovaného aj za rok 2008.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Pokial v danom pripade odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil
pojednavanie, nemozno vidiet' odnatie moznosti konat' pred sidom v procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktory za splnenia podmienok vyplyvajucich z § 214 O.s.p. rozhodol bez
toho, aby sa uskutocnilo odvolacie pojednavanie. Odvolaci sid po prejednani odvolania
dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia st uplné a spravne a Ze spravne je aj
ich pravne posudenie sidom prvého stupiia. Ked'ze dospel k zaveru, ze si dané zakonné
dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), nemusel
dokazovanie zopakovat' ani doplnit’ (vid® § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodnut' bez
odvolacieho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvého stupnia rozhodol po nariadeni

pojednavania (vid’ § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) azo spisu nevyplyva, Ze by prejednanie
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a rozhodnutie veci na odvolacom pojedndvani vyzadoval ddlezity verejny zaujem (vid’ § 214
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’ze procesny postup odvolacieho sudu bol v stlade so zdkonom,

nemohol zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial' ide o namietku dovolatel'a spocivajucu v nevykonani navrhnutého dékazu
(oboznamenim jeho dafiového priznania za rok 2008), je stidna prax jednotnd v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykond, mdze to viest pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel’ mylne domnieva, aby
bol suidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budl vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie tcastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p., § 213 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, zZe navrhnuté dokazy nevykona
(napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za

postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom.

V odvolacom konani Zalovany nenavrhoval doplnit dokazovanie a ani neoznacil za
relevantny dokaz preukazujuci jeho majetkové pomery, ktorym malo byt dailové priznanie za
rok 2008. Nesplnil tak povinnost’ mu vyplyvajicu z ustanovenia § 120 O.s.p., podla ktorého
su ucastnici sudneho konania povinny oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a nesu
tzv. bremeno tvrdenia. V konani pred odvolacim suidom teda nebolo ani nemohlo byt
vykonané dokazovanie danovym priznanim za rok 2008, nie z dovodu nespravneho postupu

odvolacieho sudu, ale v désledku procesnej pasivity zalovaného v sporovom sidnom konani.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Zze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalobkyfia podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila.
Zalobkytia bola v dovolacom konani zastipena advokéatkou ustanovenou Centrom pravnej
pomoci, a preto dovolaci sad podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi priznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania
nie zalobkyni ako v konani procesne Uspesnému ucCastnikovi, ale priamo advokatke
ustanovenej Centrom pravnej pomoci tejto procesne uspesnej ucastnicke dovolacieho
konania. Dovolaci sud priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 28. decembra 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Pri ur€eni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal
z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 a 3 vyhlasky a jej vysku urcil podla vycislenia
zalobkynou, ktorym bol viazany. V zmysle tohoto vyc¢islenia tarifnd hodnota predstavuje
6.045,57 € [126,14 € (3.800,- Sk) x 48 mesiacov = 6.045,57 €] a z toho vyplyvajuca odmena
za 1 ukon pravnej sluzby 210,81 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a 19 % danou z pridanej hodnoty [41,73 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)] ¢ini celkom
259,13 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



