Najvyssi sud 1 Obo 72/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. J.B., T., K., zast.
JUDr. D.S., advokat, N., P., K. proti zalovanému: JUDr. D.N., advokat, R., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu A.P.L., 0 uznanie pravosti pohPadavky vo vyske 19 288,224
Eur (581 077,04 Sk), na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 6.4.2010, ¢. k. 8 Chsi 48/2005-180, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
6.4.2010, ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-180 zr us uje avec vr ac ia sudu prvého stupia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zalobcu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia krajsky sud rozsudkom, ¢. k. 8 Cbsi 48/05-105 zo dna
08.12.2006 zalobu zalobcu zamietol a nepriznal zalovanému néhradu trov konania. Rozsudok
bol odovodneny tym, Ze Zalobca nepreukdzal oprdvnenost svojho néaroku prihldseného
v konkurznej prihlaske, ktora je vedend vo veritel'skom zvizku €. 932. Krajsky sud znovu
konal vo veci po tom, ¢o na zaklade Zalobcovho odvolania Najvyssi sud SR uvedeny jeho
rozsudok zrusil pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud vnovom konani zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
6K 30/1999-63 zo dna 31.3.1999 bol na majetok P.A.L. vyhlaseny konkurz aza spravcu

konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny Zalovany. Zalobca doru¢il konkurznému stdu
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prihlaSku  naroku vo¢i upadcovi, ktord je vedend vo veritel'skom zvidzku
¢. 932 a v prihlaske specifikoval svoju pohl'adavku nasledovne:
1. 508 658 Sk s irokmi z omeskania na zaklade Zzaloby zo dia 18.10.1990. K tomu trovy
vo vySke 13 965,02 Sk. Spor sa pojednava na Okresnom sude v Dunajskej Strede
pod sp. zn. 5C 177/90,

2. 46 985 Sk s urokmi z omeskania alebo alternativne: 910 kg krystalového cukru,
35 1 bieleho vina, 87q kukurice a 19q ja¢mena. K tomu trovy 8 471,50 Sk. Narok
je prejednavany na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 9C 61/94,

3. 1424,32 Sk auroky z omeskania na zaklade rozsudku Okresné¢ho sidu v Dunajskej
Strede zo dia 18.9.1995 dopinacicho rozsudku zo dia 24.4.1997 a opravného
uznesenia zo dna 17.6.1997, pravoplatnych od 7.7.1997, sp. zn. 6 Ch 13/92.
K tomu trovy vo vyske 1 573,20 Sk,

4. Svoju pohladavku pozaduje zaradit’ do 1. triedy pre rozvrh.

Pohl'addvka zalobcu bola prejednand na prieskumnom pojedndvani, ktoré sa konalo
dna 01.10.1999. Konkurzny sud upovedomenie o vysledku prieskumného pojednévania
upadcu zo dna 24.02.2000 oznamil Zalobcovi s tym, Ze Zalovany uznal Zalobcovi pohl'adavku
vo vyske 4184 Sk v 4. triede apoprel pohladavku vo vyske 576 893,04 Sk v 1. triede
z dovodu, ze suma je v rozpore s opravnym uznesenim 6C 13/1992. Na zéklade tohto
upovedomenia zalobca podal zalobu, ktorou sa domaha uznania svojej pohl'adavky vo vyske
581 077,04 Sk so zaradenim v 1. triede.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske 576 839,04
Sk nebola nim uznand, pretoZze po preStudovani spisového materidlu - stdnych sporov
vedenych na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5 C 177/90, sp. zn. 9C 61/94
dosiel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal opodstatnenost’ svojich narokov v konkurznom
konani a poukazuje zaroven na ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace platného v Case rozviazania
pracovného pomeru. V konani vedenom pod sp. zn. 5C 177/90 bolo preukazané, ze dna
15.2.1991 nastupil Zalobca do zamestnania na U, S., K.

Sud v odovodneni tiez cituje list upadcu zo dna 12.7.1996, ktorym tento prijima
zalobcov navrh na skonéenie pracovného a ¢lenského pomeru a navrhuje mu znenie dohody.

Co do $pecifikacie uplatnenej sumy sud konstatoval, Ze uznana &ast pohladavky
spravcom v priebehu konkurzného konania vo vyske 4 362,70 SK - vec vedena na Okresnom

stde v Dunajskej Strede pod sp. zn. 6C 132/92 - bola spravcom zaradena podla § 31 ods. 1
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pism. d/ ZKV do 4. triedy pre rozvrh aze zalobca si uplatnil tito pohladavku v lehote
a uplatnil si aj jej zaradenie do 1. triedy.

Co do pohladavky $pecifikovanej tym, Ze sa o nej vedie konanie na Okresnom sude
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5C 177/90, std konstatoval, ze v konani ide o povinnost’
zaplatit zalobcovi ndhradu mzdy zneplatného vyliCenia zdruzstva aze sa vinom
preukdazalo, Ze Zalobca sa zamestnal odo dia 15.2.1991.

Z uvedeného podla stidu vyplyva, Ze zo strany zalobcu nie su splnené podmienky
na priznanie naroku uplatneného v zalobe pod sp. zn. 5C 177/90, pretoze sa Zzalobca
zamestnal ku diiu 15.2.1991 anie st splnené ani podmienky Zakonnika prace uvedené
vust. § 61 ods. 2. Podla oddvodnenia nie je potrebné d’alej uviest aj ti skutocnost’,
ze zalobca sam poziadal o skoncenie ¢lenského a pracovného pomeru, ¢o upadca akceptoval
listom zo dia 12.7.1996.

Co sa tyka naroku Zalobcu uplatneného Vv konani, vedenom na Okresnom sude
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 9C 61/94 a popretia zo strany zalovaného, sud konstatoval,
7e aj vtejto Casti je narok Zalobcu pravne neopodstatneny. Zalobca v priebehu konania
ziadnym sposobom nepreukazal opodstatnenost’ svojho navrhu, ¢o je jeho povinnost’ v zmysle
§ 120 ods. 1 O.s.p.

Podl'a nazoru stdu, za celého konania zalobca ziadny dokaz preukazujtici opravnenost’
svojej pohladavky neprodukoval a odvolaval sa iba na prebiehajuce konania na Okresnom
sude v Dunajskej Strede. Sud po tom, ako si zaobstaral rozhodnutia sudu a spis sp. zn.
5C 177/90, dospel k zaveru, ze Zalobca svoj navrh neosvedCil. Vzhladom na vykonané
dokazovanie sud dospel k zaveru, ze zalobcovi bola uznana pohl'adavka, vedena ako polozka
3 prihlasky ¢. 932 a napriek tomu si ju Zalobca opdtovne uplatnil v Zalobe ako pohl'adavku
1. triedy, avsak je potrebné uviest, ze spravca zaradil tito pohladavku do 4. triedy podla
§ 32 ods. 2 pism. d/ ZKV spravne.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca, jednak sam podrobnym podanim a jednak
zastipeny advokatom stru¢nej$im, ale ¢o do obsahu rovnakym, podanim. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Namieta, Ze sud 1. stupfia sa v konani neriadil prdvnym nazorom a zédverom
Najvyssieho sidu SR Vv jeho uzneseni zo dia 5.9.2008, sp. zn. 1 Obo 160/2007, ¢oho
nasledkom je opidtovne nedostatoéne zisteny skutkovy stav as tym spojené nespravne
rozhodnutie. Popiera tiez spravnost’ idajného zistenia stidu 1. stupna, ze na otazku sudu, ¢i vie
preukézat’ opodstatnenost’ uplatnenych néarokov, uviedol, ze ziadne d’alSie dokazy nema.

Odvoléva sa pritom na znenie zapisnice.
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Vytyka tiez sadu 1. stupna, Ze nerozhodoval o jeho d’alSom néroku, ktory si uplatnil
na pojednavani dna 15.5.2009 vo vyske 82 733,28 Eur titulom nahrady mzdy a tvrdi, ze sud
1. stupna tym, ze o tomto jeho uplatnenom naroku nerozhodoval, odhal mu moznost’ konat’
pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je
¢iasto¢ne dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud I. stupna napadnutym rozsudkom rozhodoval vo veci
opatovne po tom, ¢o Najvyssi sid SR mu uznesenim zo dna 5.9.2008, sp. zn. 1 Obo 160/2007
po zruSeni jeho rozsudku zo dnia 08.12.2006, ¢. k. 8 Chsi 48/05-105 vec vratil na d’alSie
konanie.

Najvyssi sid SR vtomto uzneseni konStatoval, ze sud 1. stupfia nereSpektoval
ust. § 120 ods. 1, § 122 ods. 1 a § 123 O.s.p. Uviedol tiez, ze zalobca zaklada svoje tvrdenia
v zalobe na dokazoch zalozenych v spisoch Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn.
5C 177/90, 9C 61/94 a 6C 13/92. Konanie vo veci 6C 13/92 bolo pravoplatne skoncené
a SKP pohl'adavku prihlasenu z tohto konania aj uznal. Ked’Ze konania v ostatnych konaniach
boli vyhldsenim konkurzu prerusené, musi sa s opodstatnenost'ou tychto narokov vysporiadat’
sud v danej veci. Podl'a ndzoru NajvysSieho siudu SR Vv tejto veci vSeobecny zaver o tom,
ze Zalobca svoj narok nepreukazal, nemdze nahradit’ to, ¢im a akymi tvahami sa sud v konani
riadil, ¢o zistil a o konkrétne zalobca nepreukéazal. Pokial oznafené spisy neobsahovali
pre rozhodnutia v danej veci dostatok dokazov, bolo potrebné podl'a nazoru Najvyssiecho sudu
SR dokazovanie doplnit’ a vyzvat zalobcu, aké dokazy, resp. doklady na preukazanie
opodstatnenosti svojho naroku ma predlozit’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud 1. stupna sa tymto usmernenim NajvysSieho sudu
SR v jeho rozhodnuti zo diia 5.9.2008 neriadil, o viedlo k tomu, Ze nezistil nélezite skutkovy
stav a nasledkom toho aj vec nespravne pravne posudil. Pokial’ sud uznal platnost’ vyla¢enia
zalobcu z druzstva za preukazanu tym, ze rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede
zo dna 6.8.1992, ¢. k. 5C 177/90-110 nadobudol pravoplatnost’, bolo treba toto konstatovanie
opriet’ 0 prisluSny rozsudok odvolaciecho sudu. Rovnako citovany list upadcu zo dia
12.7.1996 nepreukazuje skoncenie ¢lenského a pracovného pomeru Zalobcu v jeho druzstve.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil
avec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o ¢ast’ odvolania Zalobcu, v ktorej sudu 1. stupna vytyka, ze nerozhodol

0 jeho d’alSom néaroku vo vyske 82 733,28 Eur titulom ndhrady mzdy, ktory si uplatnil
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na pojednavani Krajského sudu v Bratislave dna 15.5.2009 atvrdi, ze sid 1. stupna
nerozhodnutim o tomto naroku mu odnal moznost konat pred sidom, odvolaci std
konstatoval, Ze tato ¢ast’ odvolania nie je dovodna.

Treba zdoraznit, Ze zalobca, zastipeny erudovanym advokdtom, sam v odévodneni
tejto Casti odvolania uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15.5.2009, ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-149 navrh na rozsirenie zaloby zamietol a Najvyssi sid SR na zaklade jeho
odvolania uznesenim zo dna 14.10.2009, sp. zn. 2 Obo 91/2009 v zneni opravného uznesenia
zo diia 03.12.2009 toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil. Zalobca v tejto Casti
svojho odvolania nevzal do tivahy, Ze to bol on sam, kto v odvolani zo dna 7.8.2009 proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.5.2009, ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-149 uviedol,
ze si uvedent sumu uplatnil priamo proti SKP a sid nespravne a svojvolne tito skuto¢nost’
povazoval za navrh na rozSirenie Zaloby a ze odvolaci sid toto uznesenie Krajského sudu
v Bratislave na zaklade tohto jeho odvolania zrusil preto, ze sud 1. stupfia rozhodoval

bez navrhu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



