Najvys$si sad 5To 9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému M. K. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné na verejnom zasadnuti konanom 7. oktobra 2010 v Bratislave prejednal odvolanie
obzalovaného M. K. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, z 23. februara 2010, sp. zn. BB — 3 T 20/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku

0 treste a sposobe jeho vykonu.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. K.
odsudzuje
podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1,
§ 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere

2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zék. sa obzalovanému vykon uloZeného

trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.
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Podl'a § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti

vykonavat’ zamestnanie spojené s vykonom pravomoci verejného ¢initela na dobu 5 (pét)

rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom
z23. februara 2010, sp. zn. BB 3T 20/2009, uznal obzalovaného M. K. za vinného
zo zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom stbehu
S preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 25. februdra 2007 v ¢ase okolo 22.30 hod. v K. na J. pred krizovatkou ulic J. a J.
v smere do centra ako ¢len hliadky PZ spoloéne s pprap. K. P. pocas vykonu sluzby
kontrolovali vodi¢a J. S., nar. X., ktory viedol motorové vozidlo zn. P., EC L., pricom pprap.
K. P. ho vyzvala k vykonaniu dychovej skusky na zistenie mnozstva alkoholu v dychu, J. S.
to odmietol a uviedol, Ze pred jazdou pouzil jedno pivo a spytal sa, ¢i sa nejako dohodnt, na
¢o pprap. M. K. ziadal tplatok 6.000,-Sk (199,16 Euro), tento znizil na 5.000,-Sk (164,97
Euro) a po oznameni, Ze nema u seba peniaze si od J. S. vypytal jeho mobilné telefonne ¢islo
a ponechal si jeho vodi¢sky preukaz s tym, ze mu dna 26.2.2007 oznami, kde a kedy mu ma
doniest’ peniaze a po odovzdani penazi mu vodi¢sky preukaz vrati, pricom J. S. nevydal
potvrdenie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu, dia 26.2.2007 v ¢ase o 17.45 hod. volal J. S.
a dohodli sa, Ze sa stretnu 27.2.2007 a Vv tento deii okolo 18.00 hod. mu telefonicky oznamil
stretnutie na M. ulici v K., ktoré sa uskutocnilo o 18.15 hod., pocas ktorého J. S. drziac
v rukach bankovky prepocital 5.000,-Sk (165,97 Euro) a tieto odovzdaval pprap. M. K. s tym,
Ze tento mu vrati vodi¢sky preukaz, ktory drzal v ruke, k odovzdavaniu penazi a vodi¢ského
preukazu nedoslo, pretoze pprap. M. K. sa nahle rozhodol, Ze mu vodi¢sky preukaz vrati
az o pol hodiny pri hoteli S. v K., po ktorom rozhovore bol pprap. M. K. na mieste
obmedzeny na osobnej slobode pracovnikmi oddelenia operativneho rozpracovania Uradu
inSpekénej sluzby PZ, InSpekény odbor Vychod, ¢im zneuzil svoju pravomoc, lebo
postupoval v rozpore s nariadenim PPZ ¢. 7/2002 o objastiovani a prejednavani priestupkov,
ako aj v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov a § 48 ods. 3 pismeno a), pismeno g) zdkona €. 73/1998 Z. z. 0 Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej

straZe a Zelezni¢nej policie SR v zneni neskorSich predpisov.
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Za to ho odsudil podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1,

§ 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. Zaroveil mu podla § 61 ods. 1 Tr. zak.
ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat zamestnanie spojené s vykonom pravomoci

verejného Cinitel'a na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany M.

K., ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom pisomnom podani.

V oddévodneni podaného odvolania, ktoré smerovalo ¢o do vyroku o vine tak aj
do vyroku o treste, namietal skutocnost, ze organy Cinné v trestnom konani vykonali
dokazovanie len jednostranne v jeho neprospech, priCom s rovnakou starostlivostou
neobjasnili aj skutocnosti svedCiace v jeho prospech. Obzalovany M. K. z hladiska
skutkovych tvrdeni zotrval na svojej povodnej obhajobnej argumentacii zalozenej na tvrdeni,
ze svedok J. S. chcel od neho za sumu 5.000,-Sk kupit mobilny teleféon a jeho vodicsky
preukaz zostal u neho nedopatrenim. V d’al$ej ¢asti podaného odvolania poukazoval na to, ze
vyrok o vine je zalozeny na vypovedi jediného svedka J. S., priCom jeho svedecké vypovede v
priebehu trestného konania si odporovali a navySe Cast’ jeho tvrdeni v konani pred sadom
vyvracali d’al$i svedkovia vyslichnuti v tejto veci (napr. svedkyna K. P.). Podl'a nazoru
odvolatel'a aj s poukazom na vypoved svedka J. E. existuju vazne pochybnosti o schopnosti
svedka J. S. spravne vnimat’ a vypovedat’ o prezitych skuto¢nostiach. Vzhl'adom k tomu
podl'a obZalovaného bolo namieste rozhodnit’ o podanej obzalobe v zmysle zasady ,,in dubio
pro reo*. Podanym odvolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil

napadnuty rozsudok a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrus$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana
na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, priCom odvolanie obzalovaného M. K. je s¢asti dovodné.
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Treba hned’ tvodom uviest’, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sidenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide
0 zistenie, Ze sa predmetny skutok stal sposobom popisanym vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany M. K. a Ze z jeho konania nastal tam

uvedeny nasledok.

Vzhladom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
VvV prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené ddvody rozsudku Specializovaného

trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného M. K. bol zalozeny na
presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylu€uji akuikol'vek ina

alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného M. K. vo vztahu

ku skutkovym zisteniam povaZoval za neopodstatnené.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
7ze prave vypoved svedka J. S. spolu s obrazovo - zvukovym zaznamom
z27. februara 2007 avypovedami svedkov kpt. F. S. a J. E. st tymi rozhodujucimi
priamymi dokazmi, ktoré v spojitosti s d’al§imi dokazmi, ato zapisnicou o vykonani
prehliadky inych priestorov z27. februara 2007, zistenymi udajmi o uskutocnene;j
telekomunikaénej prevadzke u spravcu telekomunikaénej siete T., eviden¢nou kartou vodica
svedka J. S. bez akychkol'vek pochybnosti usvedcuju obzalovaného M. K. z toho, ze od

svedka J. S. za vratenie vodic¢ského preukazu ziadal uplatok vo vyske 5.000,-Sk.

Treba dodat, Ze v tejto suvislosti obzalovanym M. K. prednesené obhajobné tvrdenia
tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom, ¢i uz prvostupiiovym alebo odvolacim,
boli jednoznacne vyvratené vo vSetkych smeroch, ktoré obzalovany M. K. povazoval za

sporné. ISlo najma o tieto tvrdenia :
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- 7ze vypovede korunného svedka J. S. si odporovali a ¢ast’ jeho tvrdeni vyvracali

d’alsi svedkovia vyslachnuti v tejto veci — opak je pravdou, pretoze vypoved svedka J.
S. Vv podstatnych okolnostiach rozhodujtcich pre rozhodnutie v tejto veci bolo mozné
hodnotit’ v priebehu celého trestného konania ako konzistentnu a navyse kompatibilnt
s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid’ dokazy uvedené v prvom odseku tejto strany
odovodnenia), ato aj vo vztahu k obzalovanym M. K. spochybiiovanému dévodu

kontroly vodica J. S., pre ktory sa odvolaval na vypoved’ svedkyne K. P.;

- Vtejto suvislosti treba iba poukazat na kartu vodi¢a svedka J. S,
ze pozivanie alkoholu pred jazdou motorovym vozidlom bol u neho pomerne Casty
jav, ku ktorému pred kontrolou opisanou v skutkovej vete napadnutého rozsudku
ostatne doslo aj 11. februara 2007, vzhladom k c¢omu verzia svedka J. S.
je bezpochyby ddéveryhodnejSou ako t4, ktori odvoldvajic sa na vypoved dalSej

Clenky hliadky predniesol v ramci svojej obhajobnej argumentacie obZzalovany M. K.;

- ze svedok J. S. chcel od neho kupit' mobilny telefon za sumu 5.000,- SK a jeho
vodi¢sky preukaz sa knemu dostal nedopatrenim — Vtejto suvislosti
je nelogické, Ze na jednej strane iniciativa mala vzist zo strany svedka J. S.
a na strane druhej ho obzalovany M. K. naopak priam molestuje telefonatmi s cielom
stretnut’ a dokoncit’ vzajomny ,,obchod®, pricom ked’ k ich stretnutiu napokon dojde,
tak z nepochopite'nych dovodov sa odpredaj telefonu za tak vyhodnych podmienok
nezrealizuje, i ked’ z obrazovo — zvukového zaznamu vyplyva, ze J. S. prepocitava a
ponutka obzalovanému M. K. sumu 5.000,- Sk a rovnako tak zo strany obzalovaného
M. K. neddjde k vrateniu vodi¢ského preukazu svedkovi J. S., ktory po kontrole 25.
februara 2007 ,,nedopatrenim* zostal v policajnom aute, i ked” aj to mal byt jednym
z dévodov ich vzdjomného stretnutia 27. februara 2007 a navySe svedok J. S. na
otazku obzalovaného M. K., ako to napokon aj vyplyva z obrazovo — zvukového
zdznamu, upozoriiuje, Ze na toto stretnutie prisiel elektrickou, ked’ze ,,nechodi teraz

autom bez vodic¢aku®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny stid spravne zistené
konanie obzalovaného M. K. pravne posudil v sulade so zdkonom tak po stranke objektivnej
aj po stranke subjektivnej, ked’ ho pravne kvalifikoval ako zlo¢in prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. spachané¢ho V jedno¢innom subehu s preCinom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pricom obzalovany M. K.

sa ich dopustil v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak. Vzhl'adom k tomu sa len
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odkazuje na odovodnenie tejto pravnej kvalifikacie, ktoré Specializovany trestny sud

podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Pokial’ ide 0 trest odiatia slobody, ktory Specializovany trestny sud obzalovanému M.

K. ulozil, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k tymto pravnym zaverom :

Z obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil,
ze riaditel’ Okresného dopravného insSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach II
disciplinarnym rozkazom zo 7. marca 2007 podl'a § 53 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ulozil
obzalovanému pprap. M. K. disciplinarne opatrenie, a to znizenie platu o 15% na dobu troch

mesiacov z dovodu, Ze

dna 25. februara 2007 v ¢ase od 18.00 hod do 06.00 hod. nasledujuceho dia vykonaval
hliadkovu sluzbu spolu s pprap. K. P. vsluzobnom obvode Okresného riaditel'stva PZ
v Kosiciach II. V pracovnom plane CDH mali v ¢ase od 21.00 hod. do 23.00 hod. planovany
usek ulic J. — J., so zameranim na kontrolu dodrziavania zdkazu pozivania alkoholickych
napojov a uzivania inych navykovych latok vodi¢mi vozidiel pred, alebo pocas jazdy podla

zakona ¢. 315/1996 Z.z.

Pprap. M. K. ako ¢len hliadky pocas kontroly v cestnej premavke zastavil
a kontroloval vodic¢a J. S.. Poc¢as kontroly mu zadrzal vodic¢sky preukaz a nasledne nevystavil
vodic¢ovi J. S. potvrdenie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu, nezaznamenal tento ukon do
Hliadkovej knihy, do Zaznamu zo Sluzby tato skuto¢nost’ neuviedol a taktiez nevykazal
zadrZanie vodi¢ského preukazu v Knihe evidencie prace. Vodic¢sky preukaz si ponechal

u seba.

Objasiiovanim skutkového stavu veci bolo preukazane, ze pprap. M. K. tymto
postupom porusil ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 a ods. 3 Nariadenia prezidenta Policajného zboru
¢. 10/2002 v zneni neskorSich predpisov, ¢im konal v rozpore sustanovenim § 48
0ds. 3 pism. a) zakona NR SR ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a dopustil sa tym
disciplinarneho previnenia podl'a § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov.

Tento disciplinarny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2007.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky porovnajuc skutkové okolnosti uvedené

vo vysSie uvedenom disciplinairnom rozkaze so skutkovymi okolnostami uvedenymi
v skutkovej vete napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze ide o totozny skutok, pri¢om

v tomto smere je celkom irelevantné pravne posudenie danych skutkovych okolnosti.

Zasada ne bis in idem, teda pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty
skutok, je podl'a Trestného poriadku vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat aak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokraCovat’ a musi byt zastavené ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, priCom v tomto
smere treba vychadzat z ¢l. 153 a 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 4 Protokolu &. 7

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho
istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny konecnym rozsudkom

podla zékona a trestného poriadku tohto Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
ze jednoznac¢na a dlhodobo nemennd judikatura Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo vztahu
k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd dopada tak na ciny
kvalifikované vnutrostatnym pravom ako trestné Ciny, tak i na ¢iny nim kvalifikované ako
priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty. Eurdpsky sud
pre Pudské prava sa nepriklonil K zaveru, Ze zakaz ne bis in idem je obmedzeny na trestné
konanie, ked’ze z hl'adiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu totoznost skutku

a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

Pre ¢l. 4 Protokol ¢. 7 Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
mé vSak zasadny vyznam povaha daného ¢inu, pretoze tento ¢lanok nepochybne dopada
na vietky &iny napliiajice znaky trestného Ginu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu
za tieto trestné Ciny. Na druhej strane sa nevztahuje na vSetky menej zavazne Ciny,
kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo iné spravne delikty, pripadne

ako disciplinarne delikty.

Vzhl'adom na $pecifické ponimanie ¢inu podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod mozno zésadu ne bis in idem vztiahnut’ iba na tie ¢iny kvalifikovatel'né

spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zavazné Ciny, teda priestupky,
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pripadne iné¢ spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty, ktoré maju

trestnopravnu povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hladiska
chrdneného zaujmu (¢i ide o zdujem vSeobecny alebo partikuldrny), z hl'adiska adresata
normy (Ci je norma adresovana vSetkym obcanom alebo len skupine 0sdb so zvlastnym

statusom) a z hl'adiska Gcelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter).

Nie je poruSenim zikazu dvojitétho postihu za ten isty ¢in
(ne bis in idem) v zmysle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdod, ked’ obvineny ako prisluSnik policajného zboru bol jednak
postihnuty v disciplinarnom konani za to, Ze Si ako ¢len hliadky poc¢as kontroly v cestnej
premavke svedomito neplnil ilohy, ktoré mu boli uloZené tistavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych a jednak pre ten isty skutok
V trestnom konani odsideny za precin zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podl’a
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. za to, Ze v imysle zadovazit’ sebe majetkovy prospech
vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujiucim zikonu, ked’ze v pripade jeho
disciplinirneho previnenia ide z hPadiska vSeobecného zaujmu a z hPadiska adresata
normy o delikt osoby so zvlaStnym statusom tykajuci sa partikularneho zaujmu,

teda v tomto pripade sa nejedna 0 trestni vec v zmysle Dohovoru 0 ochrane Pudskych

prav a zakladnvch slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe z obsahu vySetrovacieho a sidneho spisu

zistil, Ze vySetrovatel’ odboru inSpekcnej sluzby MV SR podal 9. oktébra 2007 na v tom Case

obvineného M. K. navrh na podanie obzaloby, pri¢om prokurator Uradu Specialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal obZalobu na Specializovany

trestny sud v Pezinku na v tom case obvinen¢ho M. K. aZ 8. oktdbra 2009.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sidu pre lPudské prava
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm
zakotvenym v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, akymi su zlozitost’ pripadu,
chovanie st'azovatel'a a chovanie §tatnych organov, popripade ¢o je pre stazovatel'a v stavke.
Eurdpsky sud pre 'udské prava v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,v§eobecne

zavaznu“ dobu, ktor by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat.

Porusenie pravidla plynaceho z ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd je sankcionované vyvodenim zodpovednosti $tatu voci obvinenému,
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kedy bolo v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre Tudské prava spravidla priznané

stazovatel'ovi spravodlivé zadostucinenie vo forme penaznej ndhrady a konStatované

porusenie ¢1.6 ods.1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Néapravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia
trestného stihania Eurdpsky sud pre 'udské prava z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zékladnych slobod v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava je v tomto ohl'ade jednozna¢na
vtom smere, Ze¢ zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania v zisade
zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle clanku 36 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaja, ¢i uz
vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o poruSenie Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a uskutocnia napravu.

Specializovany trestny sud v tychto intenciach pri uréovani druhu trestu a jeho vymery

vObec neuvazoval.

Naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uvedené skutocnosti kazdu
jednotlivo i v ich stihrne pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery vyhodnotil ako okolnosti
pripadu, ktoré oddovodiiuji mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe
pouzite trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obzalovaného M. K.

neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vychadzajic z  vysSSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade odvolania obzalovaného M. K. podaného aj ¢o do vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a postupujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak,
ze obzalovaného M. K. odsudil podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d), § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.
zédk. podmienecne odlozil na skasobni dobu vtrvani 4 (Styri) roky astcasne
mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil aj trest zadkazu ¢innosti vykondvat’ zamestnanie

spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu 5 (pat’) rokov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze takto uloZeny trest viac splni ucel

trestu tak z hladiska jeho individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. oktobra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



