Najvyssi sud 5 Tost 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
zadrzanej 0soby M. K. v konani o navrhu Krajskej prokuratorky v Bratislave na vzatie do
predbezne;j vizby prerokoval na neverejnom zasadnuti
15. februara 2017 v Bratislave staznost M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. januara 2017 sp. zn. 2 Ntc 3/2017, a takto

rozhodol :

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ zadrzanej osoby

M.K. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského stdu v Bratislave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave z 30. januara 2017 sp. zn. KPtm 17/17/1100-3 napadnutym
uznesenim z 31. janudra 2017 podla § 15 odsek 2 zakona ¢islo 154/2010 Z. z. 0 eurépskom
zatykacom rozkaze Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o eurdpskom zatykacom
rozkaze) vzal zadrzanit osobu M. K., obcana  Slovenskej  republiky,
do predbeznej vizby s tym, Ze vdzba zalina plynat dnom 29. januara 2017 o 21.00 hod.

a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal po porade s obhajcom
M. K. staznost’ do zapisnice o svojom vysluchu (¢.1. 21), ktortt odévodnil prostrednictvom
svojho  obhajcu  podanim  doSlym  tunajSiemu  sadu 3. februdra  2017.
V jej dovodoch uviedol, Ze jeho vzatie do predbeznej vézby nepovazuje za opodstatnené
a nevyhnutné, vzhladom na absenciu relevantnych zakonnych dovodov pre takyto postup.

Nepravdivé je tvrdenie, Ze sa zdrziava na nezndmych miestach, pretoze ma trvalé bydlisko
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u svojho otca, kde sa zdrziava. Rovnako nepravdivé je tvrdenie, Ze prostriedky na obzivu si
zadovazuje pachanim majetkovej trestnej Ginnosti. Zije ztspor a prostriedky ziskava
brigddami. V sucasnosti sa proti nemu nevedie ziadne trestné stihanie, pricom naposledy
bol odstdeny pred piatimi rokmi k podmiene¢nému trestu odnatia slobody. Preto nie st
splnené materidlne podmienky predbeznej védzby, a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
a prepustit’ ho na slobodu. Alternativne navrhol prepustenie z vdzby pri su¢asnom ulozeni

primeranych obmedzeni podl'a § 82 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade v€as podanej staznosti zadrZzanej osoby
preskimal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola st'aznost’ podand, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a zistil, ze staznost’ sice podala opravnend osoba v zdkonom stanovenej lehote, avSak

staznost’ nie je dovodna.

Z predlozenych spisovych materidlov (formulara A Schengenského informacného
systému) vyplyva, ze Urad verejného prokuratora v Eisenstadte, Rakiiska republika, vydal
29. januara 2017 europsky zatykaci rozkaz na Stitneho obcCana Slovenskej republiky
M. K., za G€elom jeho vydania na trestné stihanie do Rakuska pre trestny ¢in kradeze
S pritazujicimi okolnostami podl'a § 127, § 128 ods. 1, ods. 5, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 2
Trestného zadkona Rakuskej republiky (StGB), ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na

skutkovom zaklade uvedenom v prilozenom formuléri.

Podla popisu skutku vo faxovej kopii formulara uzadrzanej o0soby
M. K. ide o taky trestny ¢in, ktory je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, priCom organom Statu povodu sa deklaruje, Ze ide o trestny Cin za ktory mozno
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

az 10 rokov.

M. K. Dbol =zadrzany v mieste svojho trvalého  bydliska v M.
29. januara 2017 0 21.00 hod. prisluSnikmi policie Obvodného oddelenia Policajného zboru
vV Modre (€. I. 3-5), 0 ¢om bola bezodkladne informovana Krajska prokuratura v Bratislave.
Nasledne prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave podala 30. januara 2017 o 14.45

hod. na prislusnom krajskom stide navrh na jeho vzatie do predbeznej vazby. Na podklade
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tohto navrhu sudca krajského sidu po predchadzajucom vysluchu menovaného (€. I. 19-21)

za Ucasti obhajcu 1 prokuratora rozhodol vo veci napadnutym uznesenim.

Podla § 13 odsek 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze prislusnici
Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej pritomnost bola zistend na Uzemi

Slovenskej republiky ana ktora bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny

zdaznam podla § 3 pismeno 1/ ajej zadrZaniu nebrani prekdzka podla § 12. Prislusnici

Policajného zboru oboznamia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o jej
pravach podla § 14. O zadrzani osoby informuji bezodkladne prokuratora prislusného
podla § 11 odsek 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky

informuje bezodkladne justiény orgén statu povodu.

Podla § 11 odsek 1 veta prva zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, na zaCatie
konania o eurépskom zatykacom rozkaze je prisluSna krajska prokurattra, v ktorej obvode

bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzené osobné sloboda.

Podla § 13 odsek 2 citovaného zakona ak prokurdtor do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrZania neprepusti zadrzani osobu, poda v tejto lehote
sudu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej véizby, ku ktorému pripoji eurdpsky

zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zdznam méa do dorucenia

eurépskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurépsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator

osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar nie je prislusny konat’, postipi

informaciu utvaru INTERPOL.

Podla § 15 odsek 1 vyssie citovaného zakona ucelom predbeznej véizby je zabezpecit’
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu
konania o0 eur6pskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 odsek 2 citovaného zakona sudca krajského stidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit

na slobodu. Dévodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je viazany.
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Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, suc¢asne méze rozhodnut
0 uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu
tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane.
Ak v case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky zatykaci rozkaz,
sudca krajského sidu rozhoduje na néavrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam

podla § 3 pismeno 1/ zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podla § 15 odsek 3 citovaného zédkona na konanie je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prisluSny podla § 11 predloZil navrh na rozhodnutie o predbezZnej vézbe.

V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud,
pri svojom rozhodovani o navrhu prokuratorky na vzatie zadrZanej osoby do predbeznej
vizby postupoval v sulade so zdkonom. Rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne
a vo svojom rozhodnuti uviedol, pre€o povazoval navrh prokuratorky za dévodny. So zdvermi
krajského stdu sa senat najvyssieho sudu stotozituje a v d’alSom na ne odkazuje. Namietky
zadrZanej osoby uvedené pri jej osobnom vysluchu, st v tomto $tddiu konania irelevantné.
Utelom predbeznej vizby ako uz bolo vyssie citované v ustanoveni § 15 odsek 1 je totiZ

zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu

povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vézby je v posudzovanej veci
splnend aj materidlna podmienka spocivajuca v existencii konkrétnych skuto€nosti,
z ktorych vyplyva dovodnd obava zo zmarenia Ucelu konania o eurdpskom zatykacom

rozkaze v pripade, Ze by sa toto viedlo voci zadrzanej osobe na slobode.

Okolnosti oddvodnujuce hrozbu zmarenia Gcelu konania sii vecou individudlneho
posudenia zo strany konajtcich orgdnov vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobnych pomerov
zadrzanej osoby. Tieto okolnosti mézu byt zistené nielen v ramci vysluchu zadrzanej osoby,
ale mozu vyplyvat uz zobsahu predloZzeného spisového materialu. Nevyhnutnost
zabezpeCenia pritomnosti zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky je dand najma
charakterom trestnej Cinnosti, zZ ktorej je obvineny, ako aj osobnymi pomermi. Samotna
skutoénost,, ze M. K. ma trvalé bydlisko aj podl'a tiradnej evidencie ob¢anov u svojho otca,

eSte neznamend, Ze na tejto adrese sa aj skuto¢ne zdrzuje. Rovnako ni¢ na veci nemoéze
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zmenit' okolnost’, Ze naposledy bol trestne stihany pre majetkovy trestny ¢in v roku 2012.
Napokon je potrebné uviest’, ze je bez pracovného pomeru a nema ziadny staly prijem na
zabezpecenie svojej obzivy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadny
dovod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, a preto st'aznost’ M. K. podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodntl zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. februara 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



