Najvyssi sud 8 SZo 215/2008
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O. D., bytom v D.,
proti odporcovi Obvodny pozemkovy urad v Namestove, v konani o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu &. OPU-2005/00007-R-39-DK zo diia 18.novembra 2005, konajic
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 26Sp 17/2005-107 zo
dia 26.méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.

26Sp 17/2005-107 zo dita 26.méja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepr iznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 26Sp 17/2005-107 zo diia 26.maja
2008 nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze nesplnila
podmienky na oslobodenie v zmysle ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku.
Svoju ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov riadne neoddvodnila. Okrem tvrdenia, ze
je rozvedend, osamelo zijica dochodkyna, neuviedla sudu zZiadne iné skutocnosti, a tvrdené
skutoCnosti nepreukazala. Navyse, svoje majetkové pomery neuviedla pravdivo, ked’ zatajila
viaceré nehnutelnosti, ktoré su vjej vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Krajsky sud
z katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zistil, Ze
navrhovatel’ka je vlastnickou, resp. spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych v liste
vlastnictva ¢. X., X. a X. v katastralnom tuzemi D. a na liste vlastnictva ¢. X. katastralnom

uzemi T. Jej skuto€né majetkové pomery neodévodiiuju oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, e pre naliechavy pocit zaujatosti Krajského sudu v Ziline voéi jej opravnému

prostriedku — rozkladu a celkove voci jej rodine odmieta komunikéciu s Krajskym stidom
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v Ziline aobracia sa na vysSie inStancie. S jej restituénymi ziadostami by s pomocou
Krajského stidu v Ziline rotovala v nekoneénom kruhu aZ do jej smrti a potom by bolo vietko

zatlacené do stratena.

Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 26Sp 17/2005-118 zo diia 16.jila 2008
navrhovatel’ku vyzval na odstranenie vad odvolania, pretoZe neobsahovalo nalezitosti podl'a
ustanovenia § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku — neboli oznaceni
ucastnici konania, navrhovatel'ka neuviedla, v akom rozsahu napada rozhodnutie krajského
sudu, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia krajského stidu a ¢oho sa domaha; bola poucena
o nasledkoch neodstranenia vad. Navrhovatelka na toto uznesenie krajského sudu

nereagovala.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu
a dospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ka podanim zo diia 9.marca
2006 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov (§ 138, § 30 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
26Sp 17/2005-36 zo dna 27.marca 2006 nepriznal navrhovatel'ke oslobodenie od sudnych
poplatkov a ziadosti navrhovatel’ky o ustanovenie zastupcu zradov advokatov nevyhovel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zédklade odvolania navrhovatel’ky, citované uznesenie
Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie stym, Ze krajsky sud
neskimal pomery navrhovatel’ky, ale svoje rozhodnutie oddvodnil len bezispesnym

uplatiiovanim prava navrhovatel’kou.

Na zéklade uvedeného Krajsky sud v Ziline nasledne zistoval majetkové pomery
navrhovatel’ky. Zistil ich zpotvrdenia o vyplate doéchodku, potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch, katastrdlneho portilu Uradu geodézie, kartografie

a katastra Slovenskej republiky (listy vlastnictva ¢. X., X. a X. pre katastralne tizemie D.,
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¢. X. pre katastralne tzemie T.). Krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’ka poberala
predcasny starobny dochodok vo vyske 6 741,—Sk, vlastni rodinny dom so supisnym ¢islom
X. na parcelach €. X. a X., nehnutel'nosti zapisané na vyssSie uvedenych listoch vlastnictva,
nema vyzivovaciu povinnost’, nema ziadne dlhy. Ako iné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na oslobodenie od sudnych poplatkov, uviedla zdravotny stav, zvysSujuce sa zivotné naklady,
rozne nahle neplanované vydavky na opravu a rekonstrukciu byvania aj bytového zariadenia,
ktoré blizsie neSpecifikovala. Podl'a ndzoru krajského sudu nie je mozné zistit, ¢i majetkové
pomery navrhovatel’ky odovodniuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okrem toho
navrhovatel’ka neuviedla svoje majetkové pomery pravdivo, ked zatajila viaceré

nehnutelnosti, ktoré st v jej vlastnictve, resp. spoluvlastnictve.

Z odvolania, ktoré navrhovatelka podala proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, nevyplyvaju ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré¢ vytyka uzneseniu krajského sudu.
Odvolanie neobsahuje vSeobecné ani osobitné nalezitosti. Krajsky sud preto navrhovatel'ku
vyzval na odstranenie vad odvolania postupom podla ustanovenia § 209 ods. 1 v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Navrhovatelka toto uznesenie

v odbernej lehote neprevzala, a teda nan ani nereagovala.

V podani zo dna 8.jula 2008, adresovanom a dorucenom NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 14.jala 2008, navrhovatel’ka uviedla, Zze nema pravnické vzdelanie
apreto sa nedokaze branit. Vyska jej dochodku bude od jula 2008 predstavovat sumu
7 079,-Sk. Zije v rodinnom dome po rodi¢och. M4 stistavné nepredvidané vydavky; vietky
veci z jej mladosti sa kazia a dochadzaju a aj stary dom potrebuje neustéle opravy. Zije na dlh,
vchadza z jedného dlhu do druhého. Nebolo vydané predbezné opatrenie, nebola prijata jej

ziadost’ o podanie rozporu.

Z obsahu tychto podani vyplyva nesthlas navrhovatel’ky s uznesenim Krajského stidu

v Ziline ¢&. k. 26Sp 17/2005-107 zo diia 26.méaja 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym zaverom Krajského stdu
v Ziline, e navrhovatel’ka dostatoénym spdsobom nepreukazala svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery. V pripade, Ze ide z jedného dlhu do druhého dlhu, mala preukazat’, kto
jej pozicku poskytol, v akej vyske, ako sa dohodla na splatkach pozicky, ¢i splaca aj uroky

k pozicke, datum splatnosti pdzicky a datum splatenia pdziCky. Nestaci len vSeobecné
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tvrdenie, ze ide z jedného dlhu do druhého. Rovnako mala preukdzat’ vysku penaznych
prostriedkov ur¢enych na stravu, zaplatenie liekov (ked’ poukazuje na svoj zdravotny stav),
opravu domu. Nevyjadrila sa ani k nehnutel'nostiam, ktor¢ ma podla katastrdlneho portalu
Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky vlastnit. Bolo v zaujme
navrhovatel’ky preukazat’ vSetky nou tvrdené skutoc¢nosti. Ked’ze tak neurobila, krajsky sud

jej dovodne nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sp 17/2005-107 zo diia 26.méja 2008 ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku).

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe navrhovatelka
nemala v konani uspech a odporcovi nahrada trov konania neprinalezi (§ 205k, § 224 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).

Na margo veci Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze spravne poplatky
a sudne poplatky spojené s navratenim vlastnictva alebo priznanim prava na nahradu sa
nevyrubuju (§ 8 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov). Otdzkou
oslobodenia pripadne neoslobodenia od stdnych poplatkov sa vSak sid musi zaoberat
v suvislosti so ziadostou navrhovatel’ky o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla

ustanovenia § 30 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4.juna 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



