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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v konkurznej veci ipadcu: STAVOTERMSERVIS,

spol. s r.o., so sidlom Omskéa 13, KoSice, ICO: 31 672 434, o kone€nej sprave o speniazeni majetku z
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, o odvolani konkurzného
veritela Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dia 13. decembra 2018, ¢. k. 5K/142/2002-332, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. decembra 2018, ¢. k. 5K/142/2002-332 zrusSujea
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako stud prvej inStancie, napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze kone¢nu
spravu s doplnkami doru¢enymi po jej podani schvaluje.

2. Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze namietky proti kone¢nej sprave podal dna 20. jula 2013 faxovym
podanim a nasledne dna 31. jila 2013 riadnym podanim veritel' ¢. 5+14+23 Slovenska konsolida¢na,
a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005. Tento veritel v podanych
namietkach uviedol, ze vydavkova Cast’ kone¢nej spravy je nedostacujiica a nepreskumatelnd s tym, ze
vzhladom na vysku prijmov, ktoré spravca konkurznej podstaty ziskal do konkurznej podstaty, su nim
uvedené vydavky neprimerane vysoké. Veritel' d’alej namietal vysku odmeny spravcu, ktorej vyska bola
podla jeho nazoru nespravne uréena. Zaroven tento konkurzny veritel namietol aj zoznam pohladavok

proti podstate.

3. K nadmietkam sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory uviedol, Ze hotové vydavky - cestovné
uvedené pod odmenou spravcov pod pism. a/, si v ramci konec¢nej spravy uplatnil a preukazal
predchadzajici spravca, ktory spravoval konkurzni podstatu od 12. maja 2003 do ustanovenia
sucasného spravcu 19. januara 2007. V ramci veritelom poZadovanej Specifikacie nakladov spojenych s
udrziavanim a so spravou podstaty spravca konkurznej podstaty poukazal na nasledovné skuto¢nosti.
Dna 1. jala 2002 konatelia tipadcu rozhodli o ukonceni ¢innosti spolo¢nosti bud’ dohodou, resp. jej



likvidaciou. Upadca v ¢ase tohto rozhodnutia disponoval s majetkom ako nehnutelnym, tak aj
hnutelnym zna¢nej hodnoty. Tento majetok upadca nadobudol hlavne stavebnou ¢innostou, v rdmeci
ktorej zamestnaval v devitdesiatych rokoch cca 100 pracovnikov, ktori zabezpeCovali prostrednictvom
stavebnych zakaziek po celom Slovensku ro¢ny obrat cca 90 - 100 milionov Sk. Diia 2. septembra 2002
bol jeden z konatelov Upadcu, Ing. N., niteny podat’ trestné oznamenie na druhého konatela
spolo¢nosti, Ing. Holana, z doévodu sofistikovaného rozpredania celého majetku spolo¢nosti ako
nehnutelného, tak hnutelného cudzim firmam. Uttovné a daiiové doklady vietkych troch sesterskych
spolo¢nosti upadcu boli prevezené do Bratislavy, resp. na nezname miesto. Na zaklade tychto
skuto¢nosti z dovodu, ze tipadca od aprila 2002 nevykonaval ziadnu cinnost’, prestal hradit’ splatné
zavizky, predbezny spravca navrhol vyhlasit’ na majetok dlznika konkurz.

4. Prostrednictvom odporovacej Zaloby spravca prijal do konkurznej podstaty veritefom na zéklade
planu speniazovania avizovany hnutelny majetok (dopravné prostriedky, resp. pristroje a zariadenia),
ktoré boli spornym spoésobom prevedené na tretic osoby. Majetok nachadzajici sa mimo odpredany
areal upadcu az na automobil G. z dovodu, ze vytaznost z predaja by ani nepokryla naklady na
spenazenie, spravca navrhol z konkurznej podstaty vylaéit. Vzhl'adom na moznt Gspesnost’ odporovacej
zaloby neplatnost’ kipnych zmlav boli zo strany spravy uhradzané naklady suvisiace s DPH, cestnou
dafiou a poistenim majetku. Velka cast’ nékladov tvorili naklady stvisiace s administrativnou pracou a
odbornym prebratim a vytriedenim od archivnych dokladov sesterskych spolo¢nosti najdenych v
skladovych priestoroch VVaK Kosice. Vsetky tieto ako personalne, tak uctovné doklady bolo nutné
zabezpecit' hlavne z titulu daiovej kontroly Danového uradu KoSice IV za rok 1998, ktora bola na
zaklade u€inkov vyhlasenia konkurzu rozhodnutim zo diia 5. jina 2003 prerusena a na zaklade opatrenia
Krajského sudu zo dna 7. augusta 2007 na ziadost spravcu z titulu tspeSnych sudnych sporov a
rozhodnutiami NajvysSiecho stidu SR opidtovne vykonavana s vysledkom vzajomného zapoctu a
naslednym vratenim rozdielu vzajomnych pohladavok zo strany Danového tradu KoSice IV v prospech
upadcu. Veritelom namietané neprimerané vysoké naklady na archivaciu nezodpovedaju skuto¢nosti z
dovodu, Ze upadca vyvijal aktiviu vyrobnt ¢innost’ v oblasti stavebnictva, kde dosahoval v poslednych
10 rokoch pred vyhlasenim konkurzu ro¢ny obrat cca 100 milionov Sk. Zamestnaval cca 100
zamestnancov. Neprimerane vela pisomnosti a dokladov bolo nutné predkladat’ v ramci opakovanych
danovych kontrol a trestnych ozndmeni. Skladovatel' bol vybrany na zaklade ponukového konania.
Vzhl'adom na vySku spenazovaného majetku (automobil a predaj pohladavok) sudny poplatok za
speniazovanie konkurznej podstaty v zmysle polozky ¢. 5a zakona ¢. 71/1992 je 17,24 eur. Poplatky za
vedenie uctov (predtym Komercéni banka Bratislava), neskor TATRA Banka, vzhladom na Casové
obdobie 2003 - 2014 su preukazatelné a primerané. Taktiez inzercie (Styri kold) a uctovné naklady
vzhladom na pocet inzeratov a uctovnych poloziek za toto obdobie si primerané a preukazané. Po
overeni namietok veritela. spravny zaklad pre vypoc¢et odmeny spravcov, spravca konkurznej podstaty
JUDr. K. M.pecifikoval v prilohe svojho vyjadrenia. Co sa tyka ndmietky veritela Slovenskd
konsolidacna a.s. o nezahrnutie na neho postipenej pohl'adavky danovym tradom vo vyske 728.91 eur
do pohladavok proti podstate, poukdzal na danové kontroly opakovane vykonavané od aprila 2002 do
30. jina 2011 s vysledkom, ze danovy rad po dvoch rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR dohodou o
vyske dani so spravcom konkurznej podstaty poukazal na ucet podstaty preplatok na daniach celkove 56
403,10 eur. V tejto suvislosti spravca konkurznej podstaty poukazal na zakonnu tipravu Zakona o sprave
dani, podla ktorého danovnikovi nevznikne ziaden preplatok (vratka) pokial nema zaplatené vSetky
nedoplatky, t. j. aj za dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti, ktoru este v roku 2004 si uplatnil spravca
dane, ako pohladavku proti podstate vo vyske 728,91 eur (21 959,- Sk). Naviac spravca dane napriek
upozorneniu spravcu konkurznej podstaty, ze dafiovd povinnost nevznikla z dovodu pravoplatného
rozhodnutia stdu, Ze kiipno-predajna zmluva, ktoré slizila ako podklad pre vyrubenie predmetnej dane je
neplatna, postupil tuto na sucasného veritel'a, ktory namieta jej nezaradenie spradvcom do pohladavok
proti podstate.

5. V zavere napadnutého uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze na pojednavani konanom dia
13. maja 2014 spravca konkurznej podstaty v plnom rozsahu uznal namietky tykajice sa odmeny
spravcu a na pojednavani predlozil vypocet odmeny v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z. Z
tohto vypoctu sud zistil, ze zaklad pre vypocet odmeny po odpocitani pociato¢ného stavu na uctoch a



pokladni a dani z Grokov tvori sumu 68 152,35 eur, pozostavajicu z polozky spenhazenia vo vyske 1
437,29 eur a z polozky cistého prijmu ziskaného inou ¢innostou vo vySke 66.715,06 EUR, z ktorej
podla vyssie uvedenej vyhlasky odmena ¢ini 10 554,79 eur. V désledku vyssie uvedeného pri schvaleni
koneénej spravy upravil vysku odmeny spravcov.

6. Po prejednani kone€nej spravy o spefazovani a sprave majetku a vyaétovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty diia 13. decembra 2018, ju sud napadnutym uznesenim podla § 29 ods. 4
ZKV, schvalil.

7. Proti napadnutému uzneseniu sa odvolal veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, 814 99
Bratislava, ICO: 35 776 005 a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

8. Odvolatel' zdoraznil, Ze napadol zverejneni konecnu spravu opitovne. Konkurzny sud napadnuta
kone¢nu spravu a podané namietky odvolatela v zmysle § 29 ods. 4 ZKV prejednal na nariadenom
pojednavani a o zverejnenej koneénej sprave a podanych namietkach rozhodol dna 13. decembra 2018.
Z obsahu doruceného (napadnutého) uznesenia, podl'a odvolatela vébec nie je mozné zistit’, ako sa sud
vysporiadal s nim podanymi namietkami. Napadnuté uznesenie povazuje odvolatel’ za arbitrarne, ktoré
neobsahuje ziadne oddvodnenie vo vztahu k prejednavanej kone¢nej sprave a podanym namietkam
odvolatel’a.

9. Konajuci sud sa v napadnutom uzneseni podla odvolatela nevysporiadal a ani vébec nezaoberal
podanymi namietkami odvolatel'a zo diia 17. marca 2017. V odévodneni napadnutého uznesenia sa sud
zaoberal len predchadzajucou konecnou spravou, ktort uznesenim zo dna 1. decembra 2015 neschvalil.
Odvolatel’ v tejto stvislosti poukazal na doslovny prepis odovodnenia uznesenia zo dina 13. maja 2014,
ktoré bolo uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. jula 2015, sp. zn.
20bo/44/2014 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.

10. Napadnuté uznesenie je zaroven podla odvolatela neurcité, ked’ze konkurzny sud nepostupoval po
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v intenciach jeho rozhodnutia zo dna 29. jala 2015,
sp. zn. 20bo/44/2014. Pravoplatné uznesenie o schvaleni koneénej spravy pritom podla odvolatela
predstavuje podla § 30 ods. 1 ZKV pravny zaklad pre vydanie rozvrhového uznesenia. Ako uviedol
Najvyssi sud SR vo vySSie uvedenom rozhodnuti, vyrok musi byt urity, musi teda obsahovat
identifikaciu schvalenej kone¢nej spravy. Zarovenn by mal vyrok obsahovat aj podstatné udaje, a to
celkovi vysku prijmov, vysku nakladov spravy, vysku odmeny a vydavkov spravcu a predovsetkym
vy$ku sumy ur¢enej na rozdelenie veritelom rozvrhom, aby predmetné uznesenie mohlo predstavovat’
pravny zaklad pre rozvrhové uznesenie. Oddvodnenie uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy by malo
obsahovat’ odovodnenie, ktorym namietkam veritelov sud vyhovel, a ktorym namietkam a z akych
doévodov sud nevyhovel, aby bolo rozhodnutie stidu preskimatelné. Napadnuté uznesenie v§ak ziadne
odovodnenie neobsahuje, preto je podla odvolatela nielen neurcité, ale aj nepreskimatelné.

11. Ked’ze napadnuté uznesenie obsahuje vecné odovodnenie nesuvisiace s prejednavanou konecnou
spravou, ale s kone¢nou spravou, ktord uz bola prejednand a uznesenim zo dna 1. decembra 2015
neschvalena, pricom sud sa s podanymi namietkami vobec nevysporiadal a neuviedol Ziadne svoje
skutkové zavery ani ivahy ako k nim dospel, ma odvolatel’ aj za to, ze konanie je postihnuté aj inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. d/ C. s. p.

12. Odvolatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze pokial’ konajuci sud kone¢nu spravu schvalil, nespravne
pravne vyhodnotil dévodnost podanych namietok proti kone¢nej sprave, ked” schvalil spravcom
vyuctovani odmenu a vydavky, resp. nespravne pravne posudil namietané nedodrzanie poradia
uspokojovania pohladdvok podla § 31 ods. 6 ZKV. Podla predlozenej konecnej spravy spravca
uprednostnil pred uhradenim pohl'adavok proti podstate odvolatel'a pohl'adavku za archivaciu (§ 31 ods.
6 pism. k/ ZKV), ktora mala byt uspokojovana az po uspokojeni pohl'adavky odvolatel'a. Std tak podla



odvolatela dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ konecnt spravu schvalil, ¢o zaklada aj
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

14. Napadnutym uznesenim sid prvej inStancie v konkurze vyhldsenom na majetok Gpadcu
STAVOTERMSERVIS, spol. s r.0., Omska 13, KoSice, ICO: 31 672 434 rozhodol tak, ze kone¢nu
spravu s doplnkami doru¢enymi po jej podani schvaluje.

15. Odvolatel’ v odvolani namietal okrem iného aj nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, pretoZe tento sa v ilom nevysporiadal (vobec ani nezaoberal) s jeho namietkami podanymi dia
17. marca 2017. Podla predloZenej kone¢nej spravy ma odvolatel' zaroven za to, Ze tato vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko spravca uprednostnil pred uhradenim pohladavok proti
podstate odvolatel'a pohladavku za archivaciu (§ 31 ods. 6 pism. k/ ZKV), ktora mala byt uspokojovana
aZ po uspokojeni pohl'adavky odvolatela.

16. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 3 a 4 ZKV, spravca podava sudu spravy o spefiazovani majetku z
podstaty. Kone¢nll spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po spenazeni
majetku podstaty. Sud preskiima koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti. Koneénu spravu a
vyuctovanie prejedna sud na pojednavani a rozhodne o nej uznesenim.

17. Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze ak je skoncené speniazenie, zostavi spravca konecnu spravu,
ktora sa netyka len postupu spenazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto obsahovat’
najmd sthrn konkurznych aktiv, sthrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych pojednavani,
vysledky inciden¢nych sporov, prehl'ad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol v priebehu konkurzu,
prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladévok, ktoré spravca sam
vylucil z podstaty. Kone¢na sprava musi vyustit' v udaj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny
medzi veritelov a prehl'ad pohladavok, ktoré z neho maju byt uhradené. Sucastou konecnej spravy
musi byt’ i vyuétovanie odmeny spravcu podstaty. Sucasne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.

18. Schvalena kone¢nd sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu predstavuje pravny zaklad
pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke ma zodpovedat' vyrok
rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy, ktory musi byt’ ur¢ity, zrozumitelny a vykonatelny.

19. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia Krajského stdu v KoSiciach zo dnha 13. decembra 2018
vyplyva, Ze tento sa zaoberal len predchadzajicou konecnou spravou, ktori uznesenim zo dia 1.
decembra 2015 neschvalil. Komparaciou odvolanim napadnutého uznesenia zo dia 13. decembra 2018
je mozné skutocne konstatovat’ (tak ako uviedol aj odvolatel’), Ze ide o doslovny prepis odovodnenia
skorsicho uznesenia zo dna 13. maja 2014, ¢. k. 5K/142/2002-197 v jeho bodoch 1. az 31. (kde sa v
bode 5. konStatuje zaslanie doplnenej koneénej spravy dna 14. februdra 2017), ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. jula 2015, ¢. k. 20bo/44/2014-219 zruSené a vec
vratend na d’alSie konanie.

20. Z bodu 33. napadnutého uznesenia je zrejmé, ze konajici sid v iom rozobera uznanie veritel'skych
namietok spravcom konkurznej podstaty na pojednavani dna 13. maja 2014, ktoré sa tykaji odmeny
spravcu, kedy na pojednavani predlozil spravca novy vypocet odmeny v zmysle § 7 ods. 1 vyhlaSky ¢.
389/2001 Z. z. V napadnutom uzneseni sa vSak nikde ani len nespominajii namietky proti konecnej
sprave podané odvolatelom dna 17. marca 2017, ¢im je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa s nimi krajsky



sud vobec nezaoberal.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany (sp. zn. IV. US 115/03).

22. Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, pokial’ maji relevantny vyznam pre rozhodnutie.

23. Ustanovenie § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 C. s. p. urcuje obsahové nalezitosti
rozhodnutia, ich spravnost’ a tplnost, ¢o je predpokladom preskumatelnosti a vykonatelnosti saidneho
rozhodnutia. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. (okrem iného) vyplyva, ze sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.

24. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zikladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri oddvodiiovani rozhodnutia sid preto musi
postupovat’ spdsobom zavizne uréenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., pricom ak zdkonom stanovenym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stdnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Pokial’ sud v od6vodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a odvolaci stid nemdze posudit’ jeho vecni
spravnost’.

25. Odvolaci sud konstatuje, ze konkurzny sud sa v napadnutom uzneseni, ktorym schvalil kone¢nu
spravu, vobec nevysporiadal s namietkami konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Bratislava, ktoré podal proti kone¢nej sprave diia 17. marca 2017. Odoévodnenie uznesenia o schvaleni
koneénej spravy totiz musi obsahovat’ odévodnenie, ktorym namietkam veritelov sud vyhovel, a ktorym
namietkam a z akych dévodov sid nevyhovel, aby bolo rozhodnutie sidu preskimatelné. Tym, Ze sa
konkurzny sud nezaoberal podanymi ndmietkami v Ziadnom smere, neposudzoval ani nespravne pravne
posudenie namietaného nedodrzania poradia uspokojovania pohladavok podla § 31 ods. 6 ZKV, tak ako
to uvadza odvolatel’ v podanom odvolani, resp. v podanych namietkach proti kone¢nej sprave zo dia 17.
marca 2017.

26. Ked’ze sa sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami konkurzného veritel'a v
odovodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie je nedostato¢ne oddvodnené, ¢o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto ako stid odvolaci, napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

27. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb.).
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