Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/65/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 6012201210

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6012201210.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobkyne Ing. M. Y.,
bytom Y., pravne zast. JUDr. Jurajom Takacom, advokatom, so sidlom Hornd 51, Bansk& Bystrica,
proti zalovanému Obvodny turad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, so
sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/2012/03608-2 zo dna 17. septembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/136/2012-35 zo dnha 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, ¢.k.
24S/136/2012-35, m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného zo 17. septembra 2012, ¢. 1/2012/03608-2, z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni néhradu trov konania vo vy3ke 132 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/2012/03608-2 zo dna 17. septembra 2012, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie ObUD vo Zvolene ¢. 7/2012/02190-6 zo dita 13.7.2012 vo veci uloZenej
pokuty vo vyske 166,- € za spravny delikt podl'a ust. § 107 ods. 2 pism. ¢/ zak.¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.c. 725/2004 Z.z.) z dovodu, ze ako
prevadzkovatel’ka osobného motorového vozidla znacky FORD KA ev.¢. A. si nesplnila povinnost’
vyplyvajicu z ust. § 50 ods. 1 cit. zdkona a nepodrobila sa podla § 47 ods. 1 pism. b/ vyhl. 578/2006
Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o niektorych ustanoveniach zak.¢. 725/2004 s tymto motorovym
vozidlom technickej kontrole v pravidelnej periodicite 2 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzujuc spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom



rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 50 a § 107 ods. 2 pism. ¢/ zak.¢. 725/2004 Z.z a § 47 ods. 1
pism. b/ vyhl. ¢. 578/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o niektorych ustanoveniach z. ¢.
725/2004 a dospel k zaveru, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravneho orgéanu, tak i s jeho
pravnym zaverom a rozhodnutie a postup spravneho organov su v sulade so zdkonom.

Krajsky sud uviedol, ze bolo nesporne preukazané, Ze spravny organ v konani spravne vyvodil
zodpovednost’ Zalobkyne za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z cit. zdkona a taktiez i spravne ur¢il
sankciu a jej vySku. KonStatoval, ze zdkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepozna deliberaciu
zodpovednosti, tito charakterizuje ako zodpovednost’ objektivnu za nesplnenie stanovenych povinnosti.
Uviedol, Zze v konani bolo preukazané, ze Zalobkyna mala svoje motorové vozidlo evidované, a teda sa
povazuje za vozidlo, ktoré je v prevadzke na pozemnych komunikaciach bez ohl'adu na to, ¢i na iom
7alobkyiia jazdila, alebo nie. Dalej krajsky stud uviedol, Ze praceneschopnost Zalobkyne taktieZ nie je
dovodom na zbavenie sa zodpovednosti, pretoze zakon takuto moznost nepozna a preto podla jeho
nazoru je na kazdom prevadzkovatelovi, aby si zabezpeCil i v pripade vlastnej neschopnosti tito
technickt kontrolu, ¢i uz rodinnym prislusnikom, znamym alebo na zaklade splnomocnenia inej osobe.

Krajsky std zdoraznil, Ze nie je mozné akceptovat’ vyklad a interpretaciu, ¢i uz Ustavy SR, Trestného
zakona alebo i jednotlivych ustanoveni zak.¢. 725/2004 Z.z., tak ako to uviedla zalobkyna vo svojej
7alobe. Dalej vyzdvihol, Ze z.&. 725/2004 Z.z. je lex specialis hmotnopravnej povahy, ktory stanovuje
povinnosti prevadzkovatelom cestnych vozidiel a v pripade ich nesplnenia uréuje i sankcie, nie je preto
dany dbévod subsidiarne vychadzat z ustanoveni Trestného zdkona. Dodal, Ze procesne sa postupuje
podl'a ustanoveni Spravneho poriadku. Krajsky sud neakceptoval ani tvrdenia zalobkyne pokial ide o
dvojité trestanie, resp. rozporuplost medzi pokutami uloZzenymi policajnymi orgdnmi pri cestnej
kontrole v zmysle priestupkového zakona a sankciami ulozenymi v zmysle zak.¢. 725/2004 Z.z. Uviedol,
ze v pripade ak policajna kontrola zisti, ze vodi¢ nema platni technicku kontrolu, je dovod na uloZenie
pokuty za priestupok podla § 4 ods. 1 zak.¢. 8/2009 Z.z. To vSak neznamena, ze takyto vodi¢ ako
prevadzkovatel motorového vozidla nemdze byt sankcionovany za nesplnenie povinnosti v lehote
podrobit’ vozidlo technickej kontrole. Na zaver uviedol, Ze rozdielnost’ vysky ulozenia obidvoch pokut
nema ziaden vplyv na posudzovanic zodpovednosti vodica ako ucastnika cestnej premavky a
prevadzkovatel’a alebo vlastnika motorového vozidla.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze neuspe$nej zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al$ie konanie. Zalobkyiia namietala, Ze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24S/136/2012-35 zo diia 27. marca 2013, vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, t.j. ma vadu, ktord spociva v neaplikovani
relevantného pravneho predpisu pri posudzovani spravneho deliktu. Krajsky sud podla jej nazoru
rozhodol v rozpore s ustalenou judikaturou Najvys$sSieho sidu SR (napr. rozhodnutic NS SR, sp.zn.
8Sz0/147/2008, 6Sz0/7/2012, 8Szo/57/2008, 8Sz/18/2011), priCom odklon od tejto judikatury
nevysvetlil a tym doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu
zésady pravnej istoty, t.j. rozhodnutie sudu ma vadu podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP. Zalobkyna
namietala postup krajského sudu, ktory podla jej nazoru odmietol aplikovat’ zak.¢. 300/2005 Z.z.,
konkrétne ust. § 40 TZ a ust. § 15 TZ a § 17 TZ. Uviedla, Ze aplikacia tychto ustanoveni TZ mala
pritom zésadny vplyv na obsah rozhodnutia spravneho organu. Opétovne uviedla, Ze z dovodu vis maior
nepodrobila osobné motorové vozidlo, ktoré nie je v premavke na pozemnych komunikaciach, vcas
technickej kontrole. Na podporu svojich tvrdeni poukazala napr. na rozhodnutie Obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Brezne ¢. 3/2011/00876-003.

Zalobkytia nesuhlasi s tvrdenim prvostupiiového sudu, podla ktorého, ak je osobné motorové vozidlo
evidované, ma jeho prevadzkovatel’ vzdy povinnost’ podrobit’ ho technickej kontrole. Zalobkyna uviedla,
7ze z odovodnenia krajského sudu nevyplyva, na zaklade ¢oho sud k takému zaveru dospel, t.].



rozhodnutie sidu je nedostatoéne odovodnené. Podla jej nazoru, v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1
zdkona €. 725/2004 Z.z., je upravend povinnost prevadzkovatela motorového vozidla vykonat’
technickii kontrolu motorového vozidla len za situdcie, ze motorové vozidlo je v premavke na
pozemnych komunikaciach. Aj naprieck skuto¢nosti, Ze pojem ,premavka na pozemnych
komunikacidch* nie je §pecifikovany v zakone ¢. 725/2004 Z.z. ani v inom pravnom predpise, Zalobkyia
zastava nazor, ze je v zhode s gramatickym vykladom tohto pojmu aj Gcelovy a logicky vyklad. Na
zaklade uvedeného je zalobkymna toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze objektivna stranka protipravneho konania v
danom pripade nebola naplnena, kedze s predmetnym motorovym vozidlom nejazdila vzhladom na jej
zdravotny stav. Na zaver uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim krajského stdu, Ze mala tretiu osobu poverit’
vykonanim technickej kontroly. Je toho nazoru, Ze umyslom zékonodarcu rozhodne nebolo nutit’
prevadzkovatelov vozidiel, aby v tazkej zivotnej situdcii zverovali svoje vozidla tretim osobam bez
existencie zakonnej moznosti zbavit' sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymito tretimi osobami a
uviedla, Ze neexistuje podnikatel'sky subjekt, ktorého Zivnostou je odvoz motorového vozidla do stanice
technickej kontroly a jeho podrobenie technickej kontrole. Zalobkyfia zaroven poziadala o priznanie
nahrady trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.11.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a navrhol preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia potvrdit. Poukazal na skutocnost’, Ze pri prejednavani spravneho deliktu
sa aplikoval zakon ¢. 725/2004 Z.z. a Spravny poriadok, nemal preto povinnost’ ani dévod rozhodnut’
podla ustanoveni Trestného zakona, lebo na rozhodovanie podla Trestného zadkona nema zakonom
stanovend kompetenciu. Zalovany poukdzal na to, 7e¢ v danom pripade si Zzalobkyha ako
prevadzkovatel’ka osobného motorového vozidla nezabezpecila v pripade nepritomnosti (planovanej alebo
neplanovanej) vykonanie pravidelnej technickej kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250j ods. 3 sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre netplnost’
spisov spravneho organu alebo z doévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho
organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgén, ktory na to nebol podla zakona opravneny.
Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podl'a § 50 ods. 1 zak.¢. 725/2004 Z.z., v lehote od Siestich mesiacov do S§tyroch rokov podlicha
technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike, a nie je doc¢asne
vyradené z evidencie podl'a osobitného predpisu28a) a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského §tatu
alebo iného zmluvného $tatu podla § 16a, ktoré nema platny doklad o vykonani technickej kontroly,



pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové
vozidlo z treticho $tatu podla § 16b pred jeho prihldsenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a
opitovne schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé
kategorie vozidiel ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

Podla § 107 ods. 2 pism. ¢/ z. ¢. 725/2004 Z.z., pokutu 166 eur uloZi obvodny trad tomu, kto
nepodrobil vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1; pokuta sa
ulozi za kazd¢ vozidlo.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 578/2006 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o niektorych ust.
z.¢. 725/2004 Z.z., technickej kontrole pravidelnej podlicha vozidlo kategérie L3e, Lde, L5e, Loe, L7e,
M1, NI, O1 a O2 v lehote Styroch rokov po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky v
dvojro¢nych lehotach.

Zakladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do uvahy, Ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi std ), preskiimal rozsudok stdu prvého stupna,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
im predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢isa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podl'a nazoru Najvyssicho stdu v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, musi byt
vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvédznych predpisov v
stulade Ustavou Slovenskej republiky a su¢asne v zmysle ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky, maji prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zakonmi, ak
zabezpecuji vacsi rozsah Ustavnych prav a slobod. Z tejto suvislosti citovanych ustanoveni vyplyva ze
europsky dohovor aj judikatira nan sa vztahujica, predstavuji pre vnutrostatne organy aplikacie prava
zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v 7. &astidruhej hku lavy Ustavy slovenskej
republiky, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domaha sa reSpektovania
jednotlivych aspektov prava na spravodlivy proces. UloZenie pokuty je administrativno-procesnou
sankciou pre ucely vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je suicasne ja aktom donucovacej
povahy. Pokuty ukladané spravnymi organmi sud okrem toho svojou povahou vSeobecne spOsobilé
zasiahnut’ zo zékladnych prav prislusného subjektu.

V zmysle judikatary eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, treba
pojmy ,trestné obvinenie“ a prava alebo =zavizky obcCianskej povahy vymedzujice rozsah
aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo
vniitro§titnom pravnom poriadku &lenskych $tatov. (IT1. US 231/2010-38 ).

Eurépsky sud pre l'udské prava, viackrat judikoval Ze administrativne sankcionovanie ma trestnopravny
charakter, ¢ize pri nedostatku osobitnej zdkonnej Gpravy je potrebné analogicky vychadzat z Trestného

zakona, a aj tu treba mat’ na zreteli primeranost’ jeho pouzitia.

Pravna nauka oznacuje okolnosti ktoré spdsobia Ze konanie ktoré formalne naplni skutkovi podstatu



trestného ¢inu (analogicky spravneho deliktu nie je protipravny, ako okolnosti vylucujuce protipravnost’.
Na rozdiel od trestného zakona nie st okolnosti vyluCujuce protipravnost’ v pravnej Uprave spravnych
deliktov vyslovne upravené. Ich uplatnenie vyplyva zo v§eobecnych pravnych principov. Pravne normy
bud’ vyslovne oznacuji okolnosti vylucujuce protipravnost, alebo je nutné odvodit ich vykladom
prislusnych ustanoveni zvlastnych zakonov. Spravnym deliktom preto nemoze byt konanie ktoré sa sice
po formalnej stranke podoba spravnemu deliktu, ale nie je tu protipravnost. Ked ako okolnosti
vyluc¢ujice protipravnost, sa v trestnom konani reSpektuji krajnd nidza a nutnd obrana, ktoré mimo
inych doésledkov, opraviuji ich pouzitie aj na ochranu zdravia dotknutej osoby, analogicky skuto¢nost’,
ze zalobkyna bola v ¢ase ukoncéenia lehoty na kontrolu technického stavu vozidla v nemocni¢nom po
Setreni po dobu troch tyzdnov, pricom je v konkrétnom pripade je zrejme nepochybna opodstatnenost’
lie¢enia nemocni¢nou formou, je vyli¢ené, aby sa administrativna sankcia ukladala za takyto vysledok
vzniknuty vy§§ou mocou, (vonkaj§ou objektivne neodvratitel’nou ndhodou). Takéto pripady nie je mozné
do objektivnej zodpovednosti zahrnut’ a pokial’ by zdkonodarca chcel umoznit’ ukladanie sankcii podla
takéhoto principu absoliitnej zodpovednosti za vysledok musel by to v zadkone vyslovne stanovit’ (napr. §
421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, Zze zékon ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel premavke na pozemnych komunikédciach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v platnom zneni, spolu s vykonavacou vyhlaskou cislo 578/2000 6 Z.z. Tvori
uceleni pravnu normu, ktora vyluCuje aplikaciu principov Trestného zdkona v zmysle stanoviska
europskeho stdu pre l'udské prava, nakol’ko ale kon§tatovanie o takejto ucelenosti pravneho predpisu by
tento musel vykazovat’ samostatni komplexne upravent hmotnopravnu a s tym v suvislosti aj procesnt
ucast’, ¢o v tomto pripade nie je dané, a navySe § 109 ods. 1 citovaného zdkona pri procesnom postupe
odkazuje konajici spradvny organ priamo na Spravny poriadok. V celom citovanom zikone sa
nenachadza Ziadna pravna uprava, ktora by nasvedCovala umyslu zakonodarcu upravit, alebo vylucit’
osobitnym spdsobom okolnosti ktoré vylucuji protipravnost.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ,Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovan¢ho, ako aj
rozhodnutie ObUD vo Zvolene ¢. 7/2012/20190-6 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym ndzorom Najvy§Sieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
Len s prihliadnutim na tento pravny nazor, moze byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané
zakladné principy spravneho trestania, v¢itane principov ustavnych, ako aj princip pravneho Statu, prava
na spravodlivy proces, ako aj zasadu rovnosti. Spravny organ v dalSom konani v skutkovych
okolnostiach posudi, ¢i zalobkyna v doésledku svojho zdravotného stavu bola v situacii, ked’ s ohl'adom
na svoje moznosti nebola schopna sphit’ si povinnosti vyplyvajice zo zakona, ¢i lehota v ktorej
dodato¢ne ukony mala urobit’ bola primerand alebo nie pripadne ¢i obdobie, v ktorom zalobkyna
nekonala po skonceni hospitalizacie, alebo lieCenia je primerand pre vykonanie tejto povinnosti s
ohl'adom na okolnosti pripadu a stav Zalobkyne.

O néhrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 OSP § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v

sudnom konani ispesnému Zalobcovi, priznal ich ndhradu v celkovej sume 132 € za poplatok za navrh a
odvolanie. Trovy pravneho zastipenia Najvyssi sud nepriznal, nakol’ko neboli vy¢islené

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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