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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. Z. X., byvajuiceho v J., N. U XX/XX,
zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie 13, proti zalovanej obci Nalepkovo, Stredny riadok 384/1, ICO: 00 329 398, zastipenej JUDr.
Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5, o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 11 Cpr
7/2019, o namietke zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach v spore vedenom pod sp. zn. 2
CoPr 5/2021, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Zuzana Matyiova, JUDr. Alena Mikova, JUDr. Viktéria Midova, JUDr. Andrea
Galdunova, JUDr. Monika Kos¢ova, JUDr. Cubo§s Kunay n i es Gv y lu ¢ e n iz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 2 CoPr 5/2021.

Odovodnenie

1. V spore stran prebicha konanie o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 11 Cpr 7/2019-227 z 9. novembra 2020 uréil, ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru Zalovanej so Zalobcom dané podanim z 14. decembra 2018 je neplatné.
Wslovil, Ze pracovny pomer nad’alej trva. Ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 1
603,96 eura mesacne od 19. decembra 2018 do Casu, ked’ mu zalovand umozni pokracovat’ v praci.
Ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala
odvolanie zalovana.

2. Podanim z 15. jola 2021 Zalovana vzniesla namietku zaujatosti proti sudcom Krajského stdu v
Kosiciach a to JUDr. Zuzane Matyiovej, ako aj ostatnym ¢lenom senatu 2 CoPr v zmysle Rozvrhu prace
Krajského sudu v KoSiciach na rok 2021 a to proti JUDr. Anne Slovinskej a z dovodu, ze mozno mat’
odovodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Z opatrnosti vzniesla namietku zaujatosti aj proti
zastupujucim sudcom v pripade zaujatosti a to proti JUDr. Viktorii Midovej, JUDr. Andrei Galdunove;j,
JUDr. Monike KoS¢ovej a JUDr. CuboSovi Kunayovi. Namietku zaujatosti odovodnila tym, Ze sudkyna
JUDr. Zuzana Matyiova, ako aj ostatni menovani sudcovia (vratane tych, ktori st zastupujucimi sudcami
v pripade zaujatosti) su ¢lenmi sendtu, ktorého riadiacim predsedom je sudkyiia JUDr. Anna Slovinska,



ktora je v priamom rodinnom pomere s pravnou zastupkynou zalobcu. Podotkla, Ze i napriek tomu, ze
sa sudkynia JUDr. Anna Slovinska z rozhodovania sporu vyli€i, senatu 2 CoPr vSak predsedd, ¢im moze
byt spochybnena nezaujatost’ ostatnych ¢lenov senatu, lebo menovana je dlhodobo jednym z najbliz§ich
spolupracovnicok sudcov uvedeného senatu, ¢o vzbudzuje u zalovanej pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov tohto senatu. Navrhla sudcov JUDr. Zuzanu Matyiovi, JUDr. Alenu Mikova, JUDr.
Viktériu Midovid, JUDr. Andreu Galdunov(, JUDr. Moniku Kos§¢ovli a JUDr. Lubosa Kunaya vylicit' z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 CoPr
5/2021.

3. Uznesenim predsedni¢ky Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Sprv/487/2021-390 zo 16. jula 2021
bola sudkyna JUDr. Anna Slovinska vyli¢end z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 CoPr 5/2021, na zéklade oznamenia menovanej sudkyne
objektivnej skuto¢nosti, Ze pravna zastupkyia zalobcu je jej dcérou v zmysle § 50 Civilného sporového
poriadku (v spise na ¢. 1. 389).

4. Sudcovia JUDr. Zuzana Matyiova, JUDr. Alena Mikova, JUDr. Viktéria Midova, JUDr. Andrea
Galdunova, JUDr. Monika Kos¢ova, JUDr. LCubo§ Kunay, vo vyjadreni k namietke zaujatosti zhodne
uviedli, ze su bez pomeru k sporu, k strandm, ich zastupcom. V spore sa necitili zaujati. Navyse JUDr.
Zuzana Matyiova ako sudca spravodajca vylicila zasahovanie a ovplyviiovanie rozhodovania v spore
JUDr. Annou Slovinskou. Zdoraznila, Ze sudkyna JUDr. Anna Slovinskd sa na poradach senatu v
sporoch v ktorych zastupuje strany JUDr. Miroslava Slovinska nezi¢astiuje.

5. Podla § 49 ods.1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sudca je vylu¢eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud“) ako nadriadeny std Krajskému sudu v
Kosiciach (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49
ods. 1 CSP. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v
ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spoésobe skoncenia sporu a
rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam
zu¢astnenym na konani.

8. Stucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 tistavy zaroven na druhej strane zaruCuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (¢l. 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylacit’
sudcu z dalSieho prerokovévania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o iom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03). V zisade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislu§ného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sadu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho



rozhodovania.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(Piersack proti Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské prava dokaz o skutoCnej zaujatosti
(Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podl'a ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand“. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri
posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a
relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

10. Nadriadeny sud po posudeni dovodov vznesenej namietky zaujatosti nezistil Ziadne pochybnosti o
zaujatosti ¢leniek odvolacieho senatu 2 CoPr, ktorému bol spor prideleny, ani proti zastupujucim ¢lenom
senatu, a preto vzneseni namietku zaujatosti vyhodnotil ako nedévodni. Zalovana neuviedla Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o ich nezaujatosti. Sudkyiia JUDr. Anna
Slovinska bola z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 2 CoPr 5/2021 vylicena
predsednickou Krajského sudu v Kosiciach (v spise na ¢. 1. 390).

11. Z tychto dévodov nadriadeny stid rozhodol o nevylu¢eni sudcov JUDr. Zuzany Matyiovej, JUDr.
Aleny Mikovej, JUDr. Viktérie Midovej, JUDr. Andrei Galdunovej, JUDr. Moniky Ko$c¢ovej, JUDr.

Lubosa Kunaya z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2 CoPr 5/2021.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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