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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov:
1. V. Y. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., PoI'ska republika, 2. M. H. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M., Pol'ska republika, 3. Z. N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Pol'ska republika,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova ul. €. 2, PreSov,
proti zalovanej Socialnej poistovni - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za
ucasti zamestnavatela G. Z. G., so sidlom Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovanej zo dia 28.
februara 2014 ¢. 7387-4/2014-BA, zo dna 18. marca 2014 ¢. 7443-3/2014-BA a zo dia 17. marca 2014
¢. 7720-3/2014-BA v spojeni s prvostupnovymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky Kosice,
konajic o odvolaniach zalovanej a Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k.
12Scud/14/2014-41 zo dna 14. maja 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 12Scud/14/2014 -41 zo dia
14. maja 2015 v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze Zaloby zalobcovv 1.a2. radezamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade rozhodnutie Zalovanej v
spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p.
a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Konanie Zalobcu v 3. rade zastavil s oddévodnenim, Ze zalobu
podala neopravnena osoba. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania vo vyske 216,15 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dal tvrdeniam Zalobcov, Ze obidva spravne organy
rozhodli spédtne o zaniku socialneho poistenia za minulé obdobie, za pravdu, pretoze prvostupiovy
spravny organ rozhodoval o tom, ze Zalobcom nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, konkrétne zalobcovi v 1. rade od
01.04.2010 do 31.08.2010 a zalobcovi v 2. rade od 01.03.2010 do 31.08.2010, priCom rozhodujicu
kontrolu prvostupiiovy spravny organ vykonal az 16.05.2011.



K namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze pokial zamestnavatel Zalobcov
predlozil spravnemu organu pracovné zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze su uzatvorené na 10 hodin
mesacne, prace zamestnancov s vykonavané v zmysle tychto zmliv a aj podla nazoru stdu preukazal,
ze k vykonu zavislej prace zamestnancov u neho v pracovnom pomere na Gzemi Slovenskej republiky
dochadzalo. Ci vykonavanie zavislej prace zamestnancov bolo v sulade s pracovnymi zmluvami, s
dochadzkou a pracovnymi zmluvami, bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu dostatocne
preverit’ a na zéklade takto preverenych podstatnych skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia vo veci samej
mali byt tieto podklady dostato¢nym zabezpecenim zakonnosti vydaného rozhodnutia.

Zaver prvostupiového spravneho organu, Ze vykonanou kontrolou dna 16.05.2011 nebolo preukazané,
ze zalobcovia v 1. a 2. rade realne vykonavali ¢innost’ ako zamestnanci na uzemi Slovenskej republiky,
preto nemdzu podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia,
podla krajského stidu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani
z oddvodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spdsobom bolo preukazané, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade
realne ¢innost’ zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky nevykonavali. Spravne organy sa dosledne
nevysporiadali ani s otdzkou miesta podnikania zamestnavatel'a. Ak na zaklade takto neliplne a nepresne
zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k rozhodnutiam prezentovanym vysSie, su ich
rozhodnutia pre nedostatok dévodov nepreskumatelné.

Konanie vo veci Zaloby Zalobcu v 3. rade senat krajského sudu zastavil z dovodu, Ze nepodal odvolanie
voCi prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a tym sa stal osobou, ktord nemd pravo na podanie
zaloby.

Zalobcovia v 1. a 2. rade podali proti vyroku V. napadnutého rozsudku o trovach konania v&as
odvolanie. S poukazom na konStantnii rozhodovaciu prax konajiceho stdu v inych skutkovo
obdobnych (pravne totoznych) konaniach, kde uspeSnym zalobcom bola priznand ndhrada trov
pravneho zastupenia bez akéhokol'vek kratenia, namietali, Ze sa znizuje iba odmena za zastupovanie pri
spolo¢nych ukonoch. V danom pripade bolo spolo¢nym ukonom iba zastupovanie na pojednavani, nie aj
prevzatie a priprava zastiipenia a spisanie Zaloby tak, ako to vyhodnotil krajsky sud.

Pokial’ ide o zniZenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % vo vztahu k rezijnému pausalu namietali,
ze rezijny pausal nie je odmenou za tkon prévnej sluzby, ale pausalizovanou nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, ktoré sa nijako nekrati. S poukazom na uvedené navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze prisudi zalobcom v 1. a 2. rade jednotlivo
nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 362,38 Eur a odvolacieho konania vo vyske 78,30 Eur.

Proti rozhodnutiu krajského stidu vo vztahu k zalobam Zzalobcov v 1. a 2. rade podala Zalovana v
zakonnej lehote odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovana sa nad’alej pridrziavala vyjadreni
tykajucich sa zalobcov v 1. a 2. rade, ktoré v predmetnej veci zaslala krajskému studu.

Nestotoziiovala sa s nazorom krajského sudu, Ze z doteraz vykonané¢ho dokazovania, ktoré bolo
realizované prvostupniovymi spravnymi organmi, nie je mozné vyslovit’ objektivny zaver, ze zalobcovia
na uUzemi Slovenskej republiky redlne cinnost zamestnanca nevykonavali Bola toho nazoru, ze
napadnuté rozhodnutia zalovanej boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a
po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov.

Poukazala na to, ze pocCet hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu prislichajica
mzda za vykonant pracu vzbudzuji odoévodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’Zze zamestnanci by mali
dochadzat' z Pol'skej republiky na tizemie Slovenskej republiky individualne. Dochadzat’ z Polskej
republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hodiny denne sa javi ako
neefektivne, t. j. je predpoklad, ze vydavky vyznamnym spdsobom presahuju prijmy, ktoré maju
zamestnanci zaru¢ené v pracovnej zmluve.



Zalovana bola toho nazoru, 7e u¢elom zamestnania je mat’ aj uréity zisk z vykonanej prace. Ak by sa
zalobcovia na uzemie Slovenskej republiky dopravovali individuadlne niekolko stoviek kilometrov,
prinasalo by to aj urcité¢ naklady na cestovné a stravu, ktoré su bezpochyby vyssie ako jeho mzda za
jeden mesiac, t. j. 10 EUR. Prihliadajic na tieto skutoc¢nosti je dosiahnutie zisku vo vztahu k ¢istému
prijimu nemozné. Uvedené vyvolava teda podozrenie z obchadzania pravnych predpisov Polskej

-----

Aj za predpokladu, ze by zamestnanci vykonavali ¢innost’ mimo registrovaného sidla zamestnavatela
(roznasanie letdkov na uzemi Slovenskej republiky) je nevyhnutné, aby sa v registrovanom sidle
zamestnavatela uskuto¢iiovali také rozhodovacie pravomoci, na zaklade ktorych by dochadzalo k
realnemu vykonu ¢innosti zamestnancov dotknutého zamestnavatel'a. V sidle zamestnédvatela by sa mali
prijimat’ zasadné rozhodnutia spolo¢nosti, t. j. mali by sa uskuto¢fiovat’ stretnutia zamestnavatela so
zamestnancami, uzatvarat zmluvy s klientmi, ukladat’ u¢tovné doklady (objednavky, faktury), viest
mzdova evidencia, pridelovat’ pracu zamestnancom.

Zalovana mala za to, ze z dovodu zamestnavania niekolko stovick zamestnancov zamestnavatelom, na
riadenie tychto zamestnancov je potrebny centralny administrativny aparat l'udi. Ak sa jedna o roznos
letdkov, vyzaduje si to aj iné Cinnosti s tym suvisiace, ako napr. pridelovanie tloh zamestnancom,
prijimanie objednavok, uskladnovanie eSte neroznosenych letakov, koordinacia I'udi v teréne, kontrola
zamestnancov, Ze pracu, za ktorii poberaji mzdu aj vykonavaju. Zalovana k tomu uviedla, Ze
zamestnavatel' takymto administrativnym aparadtom na riadenie tychto zamestnancov nedisponuje.
Vynimocné zdrziavanie sa v sidle spolo¢nosti (zamestnavatel'a) vzbudzuje odévodneny predpoklad, zZe
nemdze ist’ o také sidlo spolo¢nosti, v ktorom sa realne vykonava ¢innost’ zamestnavatela.

S poukazom na ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zdkladného nariadenia (d’alej len ,,vykonéavacie
nariadenie®) uviedla, ze dokazné bremeno lezi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na zalobcoch v 1. a 2.
rade a tuto povinnost, ktora im vyplyvala z vykonavacieho nariadenia, si riadne nesplnili.

Zaroven poukazala na list zo dha 10. decembra 2013, ktorym Socidlna poistoviia akceptovala navrh
polskej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dia 10. oktébra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej
dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho zabezpeCenia ZUS v sulade s
¢lankom 16 (4) vykonavacicho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj zalobcom wurcené pol'ské
zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nt platnost. KedZze k dohode medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS
Var$ava doslo az dna 10. decembra 2013, nemohli sa prvostupnové rozhodnutia opierat’ o tuto dohodu.
Skuto¢nost’, ze ZUS VarSava navrhla Socialnej poistovni dohodu, na zaklade ktorej aj zalobcovia
podliehaji pol'skému zdkonodarstvu, potvrdzuje spravnost’ postupu Socidlnej poistovne pri rozhodovani
v predmetnej veci.

Vzhl'adom na d6vody podaného odvolania navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu
tak, Ze zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietne.

Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézali na skutonosti uvedené v ich
zalobach a explicitne vyjadreny pravny nazor prvostupniového sudu v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého zaver Zzalovanej a jej organizaénej zlozky bol prijaty na podklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu nevyplyva,
akym konkrétnym spdsobom bolo v spravnom konani preukdzané, ze Zalobcovia realne ¢innost' na
uzemi SR nevykonavaji. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie



zalovanej je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 14.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Tieto pravne predpisy
sa urcia v stlade s touto hlavou.

Podrla ¢1. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia, osoba, ktord zvycCajne vykondva Cinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti v tomto ¢lenskom $tate, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odlisnych €lenskych $tatoch.

Podla ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, osoba, ktora zvycCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobocka Kosice, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 705-3440109711-GC09/11-721 zo dna 22.08.2011
rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobcovi v
1. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 01.04.2010 do 31.08.2010 podla slovenskej legislativy. Na odvolanie Zalobcu v 1.
rade Zzalovana rozhodnutim ¢. 7387-4/2014-BA zo dna 28.02.2014 jeho odvolanie zamietla a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Rozhodnutim ¢. 705-34401112211-GC09/11-721 zo dia 22.08.2011 Socialna poistoviia, pobocka
Kosice, rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze



zalobcovi v 2. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti od 01.03.2010 do 31.08.2010 podla slovenskej legislativy. Na odvolanie
zalobcu v 2. rade Zalovand rozhodnutim ¢. 7443-3/2014-BA zo dita 18.03.2014 jeho odvolanie zamietla a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Po preskumani veci najvys$si sud konstatuje, Ze namietky Zalovanej st dovodné. Pri stiibehu poisteni, v
ktorych sa nachadza cezhraniény prvok, je nevyhnutné ur¢it’ uplatnitelnu legislativu, ktord sa bude
vztahovat na dotknuti osobu v sulade so zdkladnym a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinuji
socialne zabezpeCenie. V suvislosti s posudenim uplatnitel'nej legislativy poziadala inStiticia socialneho
zabezpecenia ZUS Var§ava o preukazanie relevantnych skuto¢nosti na ur¢enie uplatnitelnej legislativy a
zalovand, ako prislu$na institicia na uréenie uplatnitelnej legislativy na tizemi Slovenskej republiky, tieto
rozhodujice skutoCnosti preskiimala. Posudenie vzniku poistného vztahu v pravnom zmysle patri do
kompetencie organu, ktory je v mieste vykondvania prace opravneny urcovat’ uplatnitelna legislativu, t.
j. do kompetencie zalovane;.

Kontrola vykonana prvostupfiovym organom dna 16. maja 2011 nebola zamerana na preukazanie
redlneho vykonu Cinnosti zamestnancov, ale na kontrolu odvodu poistného na socidlne poistenie. Pri
tejto kontrole bolo zistené, Ze pracovnopravne vztahy zamestnancov vznikli na zaklade pracovnych
zmhiv, v ktorych boli dojednané pracovné pomery na kratS$i pracovny ¢as - 4 hodiny mesaéne, pri
ur¢eni mzdovych podmienok - 10,00 EUR mesacne. Zamestnavatel' tymto spésobom zamestnava
priblizne 400 zamestnancov, vSetci s trvalym pobytom v Pol'skej republike.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze zalovana vzhladom k tomu, Ze socidlna poistoviia nie je
opravnena vstupovat’ do pracovnopravnych vzt'ahov poziadala InSpektorat prace KoSice o suc¢innost’ pri
posudeni zakonnosti doévodov pri uzatvarani pracovnych pomerov. Na zaklade tejto sucinnosti jej
InSpektorat prace zaslal dita 17.06.2011 odpoved’, z ktorej vyplyva, Ze In§pektorat prace KoSice v ramci
in§pekcie s cielom preverit’ redlnost’ vykonavanych aktivit ucastnika konania navstivil osobne sidlo
ucastnika konania Z.. Z uradného zdznamu vypracované¢ho 27.05.2011 vyplyva, Ze u zamestnavatela G.
Z. G. v Case kontroly na uvedenej adrese nebol pritomny zamestnavatel, ide o prenajaty byt, v ktorom
sa nachadza zamestnavatel' iba vynimocne. InSpektorat prace KoSice preto zaslal zamestnavatelovi
vyzvu na predloZenie dokladov, ktora sa vratila ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud udéva, ze jednou z rozhodujucich skuto¢nosti na urCenie miesta
vykonu Cinnosti, a teda aj na posudenic a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom socidlneho
zabezpecenia je urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Ak osoba pracujica vo viacerych
¢lenskych Statoch nevykonava podstatnu ¢ast’ ¢innosti v Clenskom $tate bydliska, uplatiiuji sa pravne
predpisy Clenského Statu, v ktorom ma zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto podnikania.
Termin registrované sidlo alebo miesto podnikania v zdkladom alebo vykondvacom nariadeni sice nie je
vymedzeny, Stdny dvor ale na zéklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 ustalil predpoklady,
na zaklade ktorych je mozné uréit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela. Podl'a
nazoru Sudneho dvora urCenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada zohladnenie sthrnu
faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich
0s0b spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike.
Dal$ie faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto konania valného zhromaZdenia, miesto
ulozenia spravnych a u¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych ¢innost, najmi
bankovych sa m6zu zohl'adnit’ tiez.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud d’alej uvadza, ze registrované sidlo alebo miesto podnikania
mozu byt teda uznané po splneni ur¢itych podmienok. Tieto kritéria skima inStiticia v mieste bydliska
na zaklade dostupnych informacii alebo v tizkej spolupréci s inStiticiou v ¢lenskom State, kde ma
zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci skimania predmetnych skuto¢nosti
je potrebné preukazat miesto, kde ma zamestnavatel registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od
zriadenia zamestnavatel'a v ¢lenskom State, poCet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle,
miesto, kde je uzatvorend vi¢§ina zmliv a pod. V pripade, e zamestnivatel nesplia podmienky



registracie sidla alebo miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov uplatiovat’ legislativa $tatu, v
ktorom ma zamestnévatel registrované sidlo alebo miesto podnikania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje za dovodné tvrdenie zalovanej, ze v sidle zamestnavatela
by sa mali prijimat zasadné rozhodnutia spolo¢nosti, t. j. mali by sa uskutoCiiovat stretnutia
zamestnavatela so zamestnancami, uzatvarat’ zmluvy s klientmi, ukladat’ i¢tovné doklady (objednavky,
faktiry), viest mzdova evidencia, pridelovat praca zamestnancom, k comu je potrebny aj
administrativny aparat, nakolko ide o velky pocet zamestnancov, ktorym vSak zamestnavatel
nedisponuje s poukazom na to, Ze samotny zamestnavatel’ sa vo svojom sidle zdrziava len vynimocne.
Zaroven odvolaci sud uvadza, ze zamestnavatel’ Zalobcov nepredlozil doklady preukazujuce realny vykon
prace zalobcov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze vykonavali pracu na uréenom mieste, a teda vykonanou
kontrolou sa nepodarilo preukézat, ze sa na zalobcov vztahuje slovenské legislativa. Na preukazanie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostaCuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie,
napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami, ale je potrebné vychadzat’ napr. aj z dohodnutych
mzdovych podmienok.

Zalobcovia v konani boli povinni uniest bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a boli spdsobili
vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi preukazat’, aky konkrétny rozsah prac pre zamestnavatela v
stulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonavali. V stvislosti s tym odvolaci
sud poukazuje na to, ze Zalobcovia po¢as spravneho konania ako aj konania pred sidom nepreukazali, ze
od uzavretia pracovnych zmliv vykonavali u zamestnavatela na tizemi Slovenskej republiky konkrétny
dojednany druh prace a rovnako nebol preukazany skutocny rozsah konkrétnych prac, ktoré vykonavali
pre zamestnavatela. Z uvedeného dévodu preto neboli spinené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13
ods. 3 zakladného nariadenia. Pre aplikaciu tohto ¢lanku zakladného nariadenia je potrebny realny subeh
innosti Zalobcov ako SZCO na uzemi Pol'skej republiky a &innosti ako zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zakladného nariadenia predpoklada existujici, skutoény
stibeh dvoch &innosti, a to SZCO a zamestnanie vykonavané v dvoch odlignych ¢lenskych $tatoch, a iba
tato skutocnost’ zakladd postup podla predmetného clanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu.

Na zaklade uvedeného dospel najvy$s$i sad k nazoru, Ze zaver prvostupniového spravneho organu a
zalovanej o tom, Ze zalobcom v 1. a 2. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy je v sulade so
zakonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie
je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak zalobcovia v sprdvnom ako aj sudnom konani
nepreukazali.

Z dévodu preukazania, Ze Zalobcovia vykonavali samostatne zarobkovu ¢innost’ v Pol'skej republike a z
dévodu, Ze nebolo preukazané vykonavanie ¢innosti Zalobcov ako zamestnancov u zamestnavatela na
uzemi Slovenskej republiky je zrejmé, Ze Zalobcovia podliehajii vyluéne pravnym predpisom ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavaju samostatne zarobkova cinnost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného
nariadenia.

Zaverom odvolaci sid poukazuje na list zo dna 10. decembra 2013, ktorym Socidlna poistoviia
akceptovala navrh polskej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013 na
uzatvorenie spolocnej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socialneho
zabezpecCenia ZUS v stlade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj
zalobcom ur¢ené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma koneénu platnost’.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutia Zalovanej a aj prvostupiiového
spravneho organu st v sulade so zakonom, a preto podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zaloby zalobcov v 1. a 2. rade zamietol.



Vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania sa odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti vyroku V.
rozsudku krajského sudu o trovach konania stalo bezpredmetnym, nakol’ko netispeSnym Zalobcom trovy
konania neprislichaju.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1
a 2 0. s. p. tak, ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze zalobcovia v konani nemali uspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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