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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H., byvajiceho v H., zastupeného Mgr.
Vierou Rajzakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov &¢. 82, proti
odporkyniam I/ maloletej J., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v H., zastlpenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Michalovciach a 2/ D., byvajucej v H., o
zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 16/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 CoP 174/2013,

takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 26.
februara 2013 ¢.k. 5 C 16/2010-223, ktorym bol ako nedévodny zamietnuty navrh navrhovatela na
zapretie otcovstva voci odporkyni 1/. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujic sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia, i s jeho
odovodnenim. Skuska DNA podla odvolaciecho sudu dostatoéne presvedCivo preukazala otcovstvo
navrhovatel'a, pri¢om jeho tvrdenia o nespravnosti jej vykonania nepovazoval za relevantné.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil nesprdvnym zistenim
skutkového stavu veci a nespravnym pravnym postudenim veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skiimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.



Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskamal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p., aj ked’ neboli
dovolatelom namietané. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil
v§ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia odporkyne 2/ k odvolaniu navrhovatela, podl'a ndzoru dovolacieho
sudu (porovnaj aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 186/2013, 1. US
498/2011 a IV. US 283/2011, a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
446/2013, 6 Cdo 277/2013, 3 Cdo 129/2011 a 3 Cdo 258/2012), nedorucenie vyjadrenia k opravnému
prostriedku nie je porusenim zasad spravodlivého stidneho konania, ak sud rozhodujici o opravnom
prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda ak vyjadrenie k
opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutiec o opravnom prostriedku). V zmysle §
209a ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O. s. p., doruc¢i sud
prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve u€astnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost’ mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Nema
teda povinnost’ predlozit’ i€astnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku.

Sud nie je povinny donekonec¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania - je
iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takito konfrontaciu ukonéit. Pokial ma k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a O. s. p., pristupi k rozhodnutiu vo veci samej
(porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 19/2012). Preto odiiatie
moznosti konat pred sidom a porusenic zasady ,rovnosti zbrani“ nezaklada bez d’alSicho sama
skutoénost’, Ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu
(porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo
17/2011).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze vyjadrenie odporkyne 2/ k odvolaniu navrhovatel'a
nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu. Odvolaci sid na tomto vyjadreni svoje rozhodnutie
nezalozil, ked” spravnost’ rozsudku sudu prvého stupiia oddvodnil spravnou aplikdciou relevantnych
ustanoveni prisluSnych zdkonnych predpisov. Odvolaci i prvostupiiovy sud dodrzali zasadu rovnosti
zbrani i Gstnosti konania. Postupom odvolacieho sudu preto nebola dovolatelovi odnatda moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Za vadu sposobujucu pripustnost’ dovolania d’alej nie je mozné povazovat to, ako stid hodnotil vykonané
dokazy. Podl'a nadzoru dovolacieho stdu odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia jasne uviedol, ktoré
dokazy povazoval za rozhodujuce, z akych skutkovych zaverov vychadzal, pre¢o povazoval pravne



posudenie stdu prvého stupfia za spravne a osobitne sa vyporiadal aj s namietkami uvedenymi v
odvolani. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani namietka zalobcu o nevypocuti ti€astnikov. V zmysle §
120 ods. 1 O. s. p. je totiz vecou sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.

Na dovolacie dovody navrhovatela, spocivajuce v tzv. inych vadach, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a v nespravnom pravnom posudeni veci sidmi niz§ich stupiiov, dovolaci sud
nemohol prihliadat, pretoze uvedené skutocnosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v pripade, ak
by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. vspojenis § 243b ods. 5 O. s. p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat’ namietkami tykajicimi sa
hodnotenia vykonanych dokazov a z neho vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogic)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze ostatnym uc¢astnikom v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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