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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV,
s.r.0., Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zast. Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek,
s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, v mene ktorej kond Mgr. Peter Duréek,
advokat, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/020/2012 zo dna 3. aprila 2012, konajlic o opravnom
prostriedku podanom navrhovatel'om, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/020/2012 zo dna 3. aprila 2012 po tv
rdzuje.

Navrhovatelka j e p o v in n 4 zaplatit’ sidny poplatok za konanie v sume 66 eur na ucet Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnemu z ucastnikov sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/020/2012 zo dna 3. aprila 2012 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Zakon") tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dina 28. novembra 2011 odvysielala o cca 23:14
a cca o 23:52 hod. pred a po programe Hod sviStom komunikéaty, ktoré za sponzora programu
oznacovali spolo¢nost” Tatry mountain resorts, a.s., ktoré naphili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
Zékona, ¢im doslo k odvysielaniu reklamnych Sotov bez ich rozoznatelného a zretelného oddelenia od
inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o
bola navrhovatel’ke uloZena pokuta vo vyske 3319 €.

V odoévodneni uvedeného rozhodnutia odporkyna uviedla, ze ucastni¢ka konania bola detailne
oboznamend s vykladom Rady v otazke posudzovania tzv. sponzorskych odkazov rozhodnutiami
RL/36/2011, RL/53/2011, RL/54/2011, RL/55/2011, a RL/56/2011 zo dna 12. aprila 2011, ktoré



nadobudli pravoplatnost’ dna 21. juna 2011, viac ako 5 mesiacov pred odvysielanim predmetnych
komunikatov, teda povazovala argumentaciu ti€astnicky konania ohl'adne ,,nového" vykladu v suvislosti
s posudzovanim sponzorskych odkazov za nepravdiva a zavadzajiicu. Sponzorovanie nie je na rozdiel od
reklamy definované prostrednictvom odvysielaného obsahu, ale ako cinnost’ s konkrétnym ucelom,
ktorym ma byt poskytnutie plnenia na financovanie programov a propagovanie sponzora. Propagovanie
sponzora sa vo vysielani prejavuje najmé prostrednictvom oznaéenia sponzora (sponzorsky odkaz),
ktoré je vysielatel povinny odvysielat pred a po sponzorovanom programe. Pokial' akykol'vek
komunikat, teda aj sponzorsky odkaz, naplni definiciu reklamy je z pohl'adu Zakona reklamou. Jednym z
definiénych kritérii reklamy podl'a § 32 ods. 1 Zakona, je zamer, ktorym musi byt podpora predaja,
nakupu alebo najmu tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov alebo dosiahnut’ iny
ucinok sledovany objednéavatel'om reklamy alebo vysielatel'om - podpora odbytu tovarov alebo sluzieb.
Odporkyiia dalej uviedla, ze na dosiahnutie svojho ¢elu moze reklama obsahovat’ akékol'vek obsahové
prvky, ktoré Zakon z pouzitia v reklame vyslovne nevylucuje, méze obsahovat’ subjektivne hodnotiace
komentare, vyzdvihovanie kvalitativnych vlastnosti tovarov alebo sluzieb alebo iné Specifické
propagacné prvky. Toto vymedzenie je zaroven limitom pre obsah sponzorského obsahu, ktory, ak sa
na neho nemaji vztahovat' ustanovenia regulujiice reklamu, nesmie obsahovat’ §pecifické propagacné
prvky, pricom v tejto suvislosti odporkyna poukézala na vykladova spravu k protokolu pozmetujicemu
Eurépsky dohovor o cezhrani¢nej televizii. Sponzorsky odkaz mé obsahovat’ informacie o skuto¢nosti,
7ze dany program je sponzorovany a tieZ kto je jeho sponzorom, avSak bez uvedenia akychkol'vek
Specifickych propagaénych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho
produktov.

Komunikét odvysielany pred programom Hod svi§tom obsahoval verbalnu zlozku ,,Trendy lyzovacku
plnt Sportovej moédy v novej shopping zéne Tatrymotion vam s tymto programom prinasa lyziarske
stredisko Jasna SK." Vyraz trendy lyZovacka pouzity v danom komunikate jednozna¢ne pozitivne
hodnotil kvalitu sluzieb poskytovanych v stredisku jasna SK. Wjadrenie plnii $portovej médy v novej
shopping zoéne Tatramotion zase zddrazinovalo novu Specifickt ¢rtu tohto strediska, ¢im poukazovalo na
jeho dobru vybavenost. Tieto informécie boli nepochybne spdsobilé vzbudit' zaujem divdka a toto
stredisko, za ucelom zvysenia jeho ndvstevnosti.

Komunikat odvysielany po programe Hod svistom obsahoval verbalnu zlozku ,,Cool lyZzovacku plnt
zazitkov a hviezdne Zurky v klube Happy end vam spolu s tymto programom prinasa lyZiarske stredisko
Jasna SK." Vyraz cool lyZovacka jednoznaéne pozitivne hodnotil kvalitu sluzieb poskytovanych v
stredisku Jasnd SK a vyjadrenie plnti zazitkov a hviezdne zurky v klube Happy end zdoérazhovali
atraktivne zariadenia v tomto stredisku. Vzhl'adom na uvedené, predmetné komunikaty napili definiciu
podla § 32 ods. 1 Zakona.

Odporkyna dalej uviedla, ze v pripade reklamy alebo upttaviek na vlastné programy je ich vysielanie
nevyhnutné oddelit’ od vysielania inych zloziek programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi
zlozkami programovej sluzby, pri€om vo vysielani sa pouziju zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky. Predmetné komunikaty boli odvysielané pred a po programe Hod svistom. Bezprostredne
pred/po odvysielani tychto komunikatov odvysielala u¢astnicka konania oznacenie d’alSicho sponzora
programu Hubert. Zo zaznamu vysielania vyplynulo, Ze tieto oznaCenia informovali recipienta o
skutoénosti, Ze dany program je tiezZ sponzorovany vyrobcom alkoholického napoja Hubert, Ziadnym
sposobom neinformovali recipienta o tom, Ze po reklame bude nasledovat’ program alebo po programe
reklama. Recipient nedostal rozoznatelni a zretelnu informaciu, kedy sa koné¢i reklamny obsah a
pokrac¢uje samotny program. Oznacenie odvysielané medzi predmetnymi komunikatmi a programom
Hod svistom jednoznacne a nespochybnitelne sledovalo uc¢el informovania o sponzorovi programu, a
teda neoddelovalo v zmysle § 34 ods. 1 Zakona rozoznatelne a zretelne reklamu od ostatnych zloziek
programovej sluzby, z ktorého dovodu odporkyna dospela k zaveru, Ze predmetné komunikaty neboli od
programu Hod svi§tom oddelené rozoznatelnym a nezamenitelnym spdsobom v zmysle § 34 ods. 1
Zéakona.

Pri vysky sankcie vzala odporkyna do tivahy skuto¢nost’, Zze ucastnicka konania je multiregionalnym
vysielatelom, je za spravny delikt objektivne zodpovedna, pricom v minulosti bola za porusenia
predmetného zdkonného ustanovenia sankcionovand, a teda mohla vediet, Ze svojim konanim modze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Zdkonom. Pokial’ ide o zdvaznost’ spravneho deliktu, odporkyna
uviedla, Ze princip oddelenia a rozoznatelnosti reklamy od obsahu vysielania je jeden z najstarsich ako aj



najpodstatnejSich zakladov eurdpskej regulacie televizneho vysielania ako takého. Zakladnym ucéelom
tejto zasady je ochrana divadka pred moznou zamenou reklamy za iné zlozky programovej sluzby, a teda
ochrana divéka pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysielanej zlozky programovej sluzby.
Zo skutkového stavu a dostupnych informacii jednoznacne a preukazatelne nevyplyvalo, Ze pri naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu doSlo k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, teda uvedena
skutoénost’ nemala vplyv na urcenie vy$ky pokuty. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pre GcastniCku
konania ide o prvi pokutu za odvysielanie tzv. sponzorského odkazu, ktory naphil definiciu reklamy,
bola stanovend vyska pokuty na minimélnej hodnote zdkonom stanoveného rozpitia.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote dia 14. jina 2012 opravny
prostriedok, v ktorom sa domahala jeho zrusenia ako nezdkonného z déovodov podla § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/, e/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,O. s. p."), vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznania nahrady trov
sudneho konania.

Uviedla, Ze v r. 2009 sa uskutocnilo stretnutie odporkyne a vysielatelov za u¢elom najdenia vykladovych
pravidiel pre obsah sponzorskych odkazov. Vysledkom tohto pracovného stretnutia bol zaver, Ze
odporkyna pripravi orientacné pravidla tykajuce sa obsahu sponzorskych odkazov, ktoré pravidld do
sucasnosti neboli navrhovatel’ke predlozené, nakolko odporkyna skonStatovala, Ze na vydanie takychto
pravidiel nema pravomoc a jediny spdsob ako stanovit' zavdzné pravidla pre vysielanie sponzorskych
odkazov je rozhodovacia ¢innost’. Pokial’ odporkyna odkazovala na rozhodnutie ¢. RP/244/2005 zo dia
27. septembra 2005, ide o rozhodnutie vydané cca 4 roky predtym ako zasadala odborna komisia,
vysledkom ktorej mali byt zjednotené pravidla tykajuce sa sponzorskych odkazov, a preto nie je
smerodajné.

Dalej uviedla, e sponzorské odkazy st suéastou televizneho vysielania od roku 2000 a neméa vedomost
o tom, ze by odporkyna posudila sponzorsky odkaz ako reklamu. Pokial’ odporkyna zrazu pristapila k
zasadnej zmene v posudzovani ich obsahu, st tym ohrozované principy pravneho $tatu zakotvené v ¢1. 1
ods. 1 Ustavy SR, hlavne princip pravnej istoty, predvidatelnosti aplikdcie pravnych noriem a hlavne
princip ,,v rovnakych veciach rovnako" viazuci sa k rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci.
Navrhovatel’ke nebolo zname ¢i a ako sa zmenili vykladové pravidla pri posudzovani obsahu
sponzorskych odkazov a z akych dovodov, ¢i a ako sa zmenila rozhodovacia ¢innost’ odporkyne v tejto
veci.

Odporkyni sice ndlezi v rozsahu dovolenom zdkonom uzivanie sprdvneho uvézenia, avSak to nemdze
predstavovat’ I'ubovolu, ani nesmie ist mimo zdkonom stanovenych medzi. Odporkyna si neméze ur¢it,
ze nieco €o nevie spravne kvalifikovat’ ako sponzorsky odkaz, je reklamou len preto, Ze nie je podrobna
pravna uprava sponzorskych odkazov a nasledne sankcionovat vysielatela za porusenie povinnosti
viazucich sa k reklame.

Sponzorovanie nie je definované prostrednictvom odvysielaného obsahu, ale ako ¢innost’ s konkrétnym
ucelom. Tymto ucelom ma byt na jednej strane poskytovanie plnenia na financovanie programov a
propagovanie sponzora na strane druhej. Propagovanie sponzora sa vo vysiclani prejavuje najmé
prostrednictvom oznacenia sponzora (sponzorsky odkaz), ktoré je vysielatel’ povinny odvysielat’ pred a
po sponzorovanom programe. Takéto oznacenie sa v praxi vyvinulo na samostatny komunikat, ktory méa
vizuélne blizko k reklame.

Odporkyiia sa nezamerala na negativne vymedzenie dovodov, ktoré by vysvetlovali preco by dany
komunikat nemohol byt sponzorskym odkazom, len urcila Ze ide o reklamu. Neposkytla jednoznacné
stanovisko, ze dany komunikdt nie je sponzorskym odkazom, nedospela k vyvrateniu pravnych
dévodov, ze komunikat nie je sponzorskym odkazom. Napadnuté rozhodnutie v odévodneni neobsahuje
ziadne skuto¢né vysporiadanie sa s moznostou, ze by §lo o sponzorsky odkaz. Odporkyiia nesphila
zakonnu povinnost’ vyrovnat' sa s navrhmi ucastnicky ohladne pravnej kvalifikicie komunikatu. Z
napadnutého rozhodnutia nemdze byt zrejmé, ¢i dany komunikat je reklamou alebo sponzorskym
odkazom, pripadne v ¢om videla odporkyna vytykané reklamné prvky. Text odvysielany v komunikate
neobsahoval vyrazy, ktoré by pozitivne hodnotili kvalitu sluzieb, neboli vyrazmi spdsobilymi nepochybne
vzbudit' z&ujem divdka o toto lyZiarske stredisko, boli pouzité bezné slovné spojenia sliziace na
identifikdiciu sponzora s uvedenim néazvu jeho najznamejSicho produktu. BlizSou Specifikaciou
propagacnych prvkov su vyzyvanie na nakup, zmienky o kvalite alebo u¢innosti produktu, pricom dany



komunikat uvedené neobsahoval. Odporkyia nevysvetlila v ¢om konkrétne videla motiv presved¢ovania
divdka na navstivenie daného strediska a ¢i sa uvedeny motiv v komunikéate vobec vyskytoval. V zneni,
v akom boli komunikaty odvysielané, nebolo ziadnym spdsobom vyjadrené priame alebo nepriame
povzbudzovanie k navstiveniu daného strediska. Prvky, ktoré boli pouzité, sluzili len k blizSej identifikacii
alebo su charakteristikou sponzora, produktu, dotvaraju jeho image.

Dalej navrhovatelka uviedla, e nie je mozné tvrdit, Ze predmetny komunikat nebol rozoznatelne a
zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby, nakolko je zrejmé, Ze odporkyna identifikovala
predmetny obsah bez akychkolvek problémov a vedela ho rozoznat' od ostatnych Casti programovej
sluzby. Odvysielané komunikaty neboli sucastou celku, v ktorom boli v uvedenom c¢ase odvysielané
reklamné Soty a zaroven je z rozhodnutia odporkyne zrejmé, ze komunikaty boli rozoznatelne a zretelne
oddelené od inych zloZiek programovej sluzby. Ziadny divak nemohol mat ani na chvilu pochybnosti, e
nesleduje predchadzajuci alebo nasledujici obsah vysielania, ale Ze sleduje iba a prave obchodné
vyjadrenie - sponzorsky odkaz.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dna 10. jula 2012 vyjadrila odporkyia
tak, ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, ze navrhovatelka bola detailne obozndmena s vykladom odporkyne v otdzke posudzovania
sponzorskych odkazov rozhodnutiami ¢. RL/36/2011, RL/53/2011, RL/54/2011, RL/55/2011,
RL/56/2011 zo dna 12. aprila 2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 21. jina 2011, viac ako 5
mesiacov pred odvysielanim komunikatov, ktorych pravne postdenie tvorilo predmet napadnutého
rozhodnutia. Argumentacia navrhovatel’ky o ,,novom" vyklade je zjavne nepravdiva a zavadzajica.
Odporkyna pri posudzovani problematiky vysielania sponzorskych odkazov vyrazne prihliadla na aspekt
pravnej istoty navrhovatelky a pri spravnych konaniach zacatych na zéklade vlastného monitoringu
ulozila iba sankciu - upozornenie na porusenie zdkona. Tymto umoznila navrhovatelke podrobne a
dokladne sa oboznamit’ s vykladom odporkyne v danej veci. Va¢Sina rozhodnuti odporkyne je pristupna
na jej webovom sidle a kazdé rozhodnutie je v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. dostupné na poziadanie.
Odporkyna povazovala odovodnenie napadnutého rozhodnutia za suladné so Zakonom. Zékon
ustanovuje vysielatel'ovi povinnost’ oznacit’ sponzorovany program a pre toto oznacenie ustanovuje v §
38 ods. 2 podrobné podmienky. V ramci praxe sa tato povinnost plni odvysielanin samostatného
komunikatu pred a po programe, ktory postup je akceptovatelny, nakolko Ziadne ustanovenie Zakona to
nezakazuje. Ak takyto sponzorsky odkaz naplni definiciu § 32 ods. 1 Zakona, je zrejmé, e musi spihat’
povinnosti ustanovené pre reklamu, nakolko ziadne ustanovenie Zékona neustanovuje, ze by reklama,
ktora okrem iného informuje o sponzorovi, nebola reklamou resp. nemusela spliiat’ povinnosti platné pre
reklamu. Sponzorsky odkaz musi zretelne informovat verejnost o sponzorovi programu. Fakt, ze
komunikat zretelne informuje verejnost o sponzorovi programu neznamend, ze nemohol naplnit’
definiciu reklamy.

Na tvrdenie navrhovatelky, ze od r. 2000 nebol reklamny odkaz postideny ako reklama poukézala
odporkyna na rozhodnutie ¢. RP/244/2005 zo dna 27. septembra 2005, ked’ aj napriek jeho existencii
odporkyna pristupila prvotne k ulozeniu upozornenia na porusenie zakona, teda umoznila navrhovatel’ke
podrobne sa oboznamit’ s vykladom v tejto otazke a az po opdtovnom nereSpektovani tejto povinnosti
udelila pokutu.

Ak sponzorsky odkaz nie je v zdkone definovany, nie je mozné uviest Ziadne argumenty, preco
konkrétny komunikat nenaplil jeho neexistujuice znaky. Skutoénost, Ze komunikat spiiia naleZitosti
uvedené v § 38 ods. 2 Zakona nevyluéuje, Ze by nemohol spiiiat’ definiciu reklamy. Odporkyiia mala
jedinti zdkonni moznost, a to posudit ¢i dany komunikat nenaplil definiciu reklamy a ¢i pri jeho
odvysielani boli splnené vSetky povinnosti vzt'ahujuce sa na reklamu. Odporkyna nesuhlasila, Ze by
slovné spojenia pouzité v predmetnych komunikatoch boli beznymi spojeniami sliZziacimi na blizS§iu
identifikdciu sponzora programu, ale tieto upozoriiovali divdka na konkrétne atraktivne zariadenia
strediska, ¢im toto stredisko propagovali. Vzhladom na vyskyt uvedenych pridavkov (cool, trendy
lyZzovacka, hviezdne zirky, nova shopping zéna), ktoré pozitivne hodnotili dané lyZiarske stredisko, bolo
hlavnou funkciou komunikatov presved¢it’ verejnost’, aby navstivila toto stredisko.

Odporkyiia d’alej uviedla, ze fakt ¢i rozpoznala uvedené komunikaty je z pohladu dodrzania povinnosti
podla § 34 ods. 1 Zékona irelevantnd. Navrhovatelka bola povinnd odvysielat reklamu takym
sposobom, aby bola rozoznatelne a zretelne oddelend od inych ¢asti programovej sluzby. Predmetna



povinnost’ explicitne ustanovuje, Ze na toto oddelenie sa vo vysielani pouziju zvukovo - obrazové alebo
priestorové prostriedky, priom k oddeleniu prostrednictvom priestorovych prostriedkov dochadza iba v
pripade, ak je reklama vysieland sucasne s inou zlozkou programovej sluzby napr. v pripade pouzitia
techniky split - screen. V pripade oddelenia reklamy od ostatnych c¢asti programovej sluzby
prostrednictvom zvukovo - obrazovych prostriedkov je nasledne nutné kazdy pripad individualne
skiamat,, ¢i je toto oddelenic mozné povazovat za rozoznatelné a zretelné v zmysle Zéakona.
Navrhovatelka nepouzila na oddelenie predmetnych komunikdtov od bezprostredne nasledujuceho
programu zvukovo - obrazové prostriedky, ktorych ucelom by bolo oddelit’ reklamu od ostatnych
zloziek programovej sluzby. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je
riadne odoévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle Spravneho poriadku a je v
sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zékona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani diia 29. novembra 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 31a ods. 1 Zakona, medidlna komer¢nad komunikacia je na ucely tohto zakona zvukova,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informdacia, ktorda priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby
alebo dobru povest’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’ a

a) je poskytovana ako sucast programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na tcely vlastnej propagacie alebo

b) je programovou sluzbou uréenou vyhradne na reklamu a telenakup alebo programovou slizbou
urc¢enou vyhradne na vlastni propagaciu.

Podla § 3la ods. 2 Zakona, medialna komeréna komunikacia zahfiia najméd reklamu, telendkup,
sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovu sluzbu uréent vyhradne na reklamu a telendkup,
programovu sluzbu ur¢entl vyhradne na vlastnu propagéciu a dlhSie reklamné oznadmenie podla § 35
ods. 8.

Podl'a § 32 ods. 1 Zakona, reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné ozndmenie vysielané za
odplatu alebo ini podobni protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’
predaj, nakup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov alebo dosiahnut’
iny u¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 Zakona, vysiclanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretel'ne oddelené
od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani
televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.



Podl'a § 38 ods. 1 vety prvej Zakona, sponzorovanie na G¢ely tohto zdkona je plnenie ur¢ené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochrannti znamku, dobrti povest’, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.

Podla § 38 ods. 2 Zakona, ak je program alebo séria programov c¢iastocne alebo ako celok
sponzorovany, musi byt’ vysielatefom a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
zretelne oznaCeny nadzvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom,
ak ide o fyzickd osobu, ktora plnenie poskytla, na za¢iatku programu a na konci programu. Wsielatel’ a
poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadaniec mdze na zaciatku programu a na konci
programu namiesto oznacenia podla prvej vety oznaéit’ sponzorovany program alebo sériu programov
logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala najmai to, Ze v doteraj$ej rozhodovacej praxi
odporkyna neposudzovala sponzorské odkazy ako reklamu, a teda bol naruseny princip pravnej istoty,
predvidatel’nosti aplikacie pravnych noriem a hlavne princip ,,v rovnakych veciach rovnako".

Z vyjadrenia odporkyne je zrejmé, Zze v Casovom obdobi uz pred odvysielanim predmetnych
komunikatov bola navrhovatel’ka i¢astni¢kou konani, ktoré sa tykali vysielania sponzorskych odkazov,
priCom meritorne rozhodnutia su verejne pristupné aj na webovej stranke odporkyne () a s ich obsahom
sa oboznamil aj konajuci sud.

Nemozno prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatelky, ze v rozhodovacej ¢innosti organu verejnej spravy by Slo o
prekvapivé rozhodnutie. Navrhovatelka ako ucastnicka konania v tychto skorSich konaniach mala
vedomost” o vyklade Zakona uplatiovanom odporkynou ohladne naleZitosti sponzorského odkazu, a
preto tato namietku najvyssi stid nepovazoval za dovodna.

Vysielatel’ je povinny sponzorovany program zretelne oznacit’ v sulade s poziadavkami podla § 38 ods.
2 Zékona. Sponzorskym odkazom je recipient informovany o tej skuto¢nosti, Ze sleduje resp. bude
sledovat’ program, ktory je sponzorovany a tiez, kto je sponzorom. U¢elom sponzorského odkazu je, na
rozdiel od reklamy, propagacia nazvu, obchodného mena, vyrobku pripadne sluzby sponzora, s dérazom
na informovanie o jeho existencii a vytvaranie dobrého mena firmy alebo vyrobku/sluzby sponzora, nie s
reklamnym zdmerom - podporou predaja tovarov/sluzieb. Sponzorovanim sponzor vytvara u recipientov
povedomie ohl'adne svojej firmy alebo vyrobkov/sluzieb.

Sponzorsky odkaz je potrebné hodnotit’ ako celok, a to jeho zvukovu ako aj obrazovu ¢ast’ vo vzajomne;j
suvislosti. Pouzitie expresivnych vyrazov pozitivne hodnotiacich sluzby v stredisku sponzora (nové,
cool, happy, trendy, hviezdne ziurky), spolu s dynamickou obrazovou ¢astou, nemozno povazovat' len
za bezné slovné spojenia sluziace na identifikaciu sponzora tvoriace jeho image. Odvysielané komunikaty
prezentovali sluzby sponzora pozitivnymi kvalitativnymi hodnoteniami, pricom celkovym ich
spracovanim bol naplneny reklamny zamer, t.j. podporit’ navStevnost tam uvedeného lyziarskeho
strediska a jeho zariadeni.

Pokial’ navrhovatelka namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia kvoli nedostatku dévodov,
najvyssi sud nepovazoval tito za opodstatnent.

Odporkyiia v rozhodnuti dostato¢ne uviedla dovody pre hodnotenie odvysielanych komunikatov ur¢itym
sposobom - ako reklamu. Pokial’ ide o samotné toto hodnotenie konajuci stid nie je v zmysle § 245 ods.
2 O. s. p. opravneny preskimavat’ spravnu uvahu, pokial’ nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom, ktora podmienka bola v prejednavanej veci reSpektovana. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze
pokial’ su¢astou odvysielanych komunikatov bol aj nazov sponzora, uvedené nebrani tomu, aby tieto
zaroven naphili definiciu reklamy.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta



prva O. s. p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola Gispesna a
odporkyni narok na nahradu trov konania v takomto konani neprinalezi.

O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskor§ich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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