Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/97/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8815203265

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8815203265.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcov: 1/ N. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX D., 2/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D., 3/
I. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX D. ¢. XXX, vSetci spolocne zastipeni JUDr. Martinom Salokom,
advokatom, so sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Polnohospodarske obchodné
druzstvo Vechec, so sidlom Vechec 094 12, ICO: 31 714 838, zastipenému ADVOKATSKOU
KANCELARIOU - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov

nad Toplou, ICO: 47 245 034, v mene ktorej konad JUDr. Stanislav Kas¢ak, ako advokat a konatel, o
vyslovenie neplatnosti uzneseni nadhradnej vyroc¢nej ¢lenskej schédze zalovaného za rok 2014, vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 13Cb/51/2015, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 13. februara 2020, ¢. k. 1Cob/11/2019-246, v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 9. jula 2020, ¢. k. 1Cob/11/2019-303, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 9. jula 2020, ¢. k.
1Cob/11/2019-303, zru S ujeavec vrac ia Krajskému sadu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom
zo dna 7. aprila 2016, ¢. k. 13Cb/51/2015-101, uréil, Ze vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyroc¢ne;j
¢lenskej schddzi Polnohospodéarskeho obchodného druzstva Vechec dita 12. marca 2015 st neplatné s
tym, ze o trovach konania rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2 . Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 20. marca 2018, ¢. k.
5Cob/57/2016-154, rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze Obchodny zakonnik ziadnym spdsobom neobmedzuje Zalovaného,
aby v stanovach upravil spdsob zvolania schddze, ¢i nahradnej Clenskej schodze, i lehotu na ich
oznamenie. Z tohto dovodu odvolaci sud povazoval postup zalovaného ako stuladny so zakonom.



4. Procesnu vadu videl odvolaci sud v tom, Ze sud prvej inStancie pocas celého priebehu konania vobec
nepresktimaval, aké uznesenia prijaté na nadhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi sa mali stat’ podla stidu
prvej inStancie neplatnymi. Uvedent vadu mohol podla odvolacieho sudu odstranit’ svojim postupom iba
sud prvej inStancie. Odvolaci sud svojim zrusujiicim uznesenim ulozil povinnost’ sidu prvej inStancie,
aby sa dosledne zaoberal otazkou, ako sa dotykaji uznesenia ¢lenskej schodze druzstva zalobcov, teda
vysvetlit, akym spdsobom, po prijati uzneseni na vyro¢nej ¢lenskej schodzi druzstva, boli poskodené ich
prava a postavenie ako ¢lenov druzstva, nakolko sa tymito otdzkami sud prvej inStancie nezaoberal.

5. V dalSom odvolaci stid poukazal na to, Ze zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku) musi byt presny,
urcity a zrozumitelny. Za tymto ucelom povazoval odvolaci stid za potrebné, aby std celkom presne
vedel, o Com mé konat’ a rozhodnlt, pretoze nemdze stranam sporu priznat’ iné prava a ulozit’ im iné
povinnosti, nez st navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych, je nepresné, neurcité, alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto vyroku do sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci rozhodol rozsudkom zo dna 19. decembra 2018, ¢. k.
13Cb/51/2015-203, ktorym vo vyroku I. urCil, ze vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyroénej
¢lenskej schddzi Pol'nohospodarskeho obchodného druzstva Vechec dia 12. marca 2015 st neplatné a
vo vyroku II. zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal vo vztahu k Zalovanému nérok na néhradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa zalobcovia zalobou doru¢enou na sud prvej inStancie dha 14. aprila
2015 domahali urcenia, Ze vSetky uznesenia prijaté na nahradnej vyroénej c¢lenskej schddzi
Polnohospodarskeho obchodného druzstva Vechec dia 12. marca 2015 st neplatné. V zalobe
argumentovali zalobcovia tym, Ze su vlastnikmi Clenskych podielov zalovaného a vyrocna clenska
schodza dna 12. marca 2015 uskutoénena o 09.00 hod. nebola zvolana riadne, teda v sulade so
stanovami Zalovaného, rovnako ako nahradna vyro¢na ¢lenska schodza za rok 2014, ktora sa konala v
ten isty den (12. marca 2015) o 09.30 hod. Inymi slovami, obe ¢lenské schodze boli zvolané v rozpore
so stanovami zalovaného ako aj s ustanoveniami Obchodného zékonnika, ked’ boli udajne zvolané
vyhlasenim v miestnom rozhlase v obci Vechec, o ktorom zvolani nemali zalobcovia ziadnu vedomost,
pretoze ¢lenom druzstva nebola zasieland pisomna pozvanka. V Case, kedy bolo v miestnom rozhlase
udajne zvolané konanie vyro¢nej ¢lenskej schodze, zalobcovia 1/ a 2/ neboli pritomni v mieste svojho
bydliska, v dosledku ¢oho nemali moznost’ sa o konani schddze dozvediet' a nasledne sa jej zacastnit’ a
vykonavat svoje prava, ktoré im vyplyvaja z ¢&lenstva v druzstve. Zalobkyha 3/ zdravotne
hendikepovana vo veku 85 rokov spdsob zvolania schodze vyhlasenim v miestnom rozhlase nepocula a
o konani schodze sa tak rovnako ako Zalobcovia 1/ a 2/ nemohla dozvediet, teda ani nemala moznost’ sa
jej zG&astnit’ a vykonavat' svoje prava, ktoré jej vyplyvaju z &lenstva. Zalobcovia trvali na tom, Ze
nakol’ko nahradna vyro¢na ¢lenska schddza nebola zvolana riadne, uvedené ma za nasledok neplatnost’
na nej prijatych uzneseni.

8. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu vysloveného v zrusujicom uzneseni, Ze
zvolanie vyro¢nej Clenskej schodze za rok 2014 zalovanym druZzstvom bolo v sulade so stanovami
druzstva, ked zalovany preukazal dodrZanie spésobu zvolania vyro¢nej ¢lenskej schddze v stanovach.

9. Napriek uvedenému std prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze sa odvolaci sid v zru§ovacom rozhodnuti
nezaoberal podmienkami konania nahradnej ¢lenskej schodze. Osvojenie si zaveru sudom prvej inStancie,
ze obe schodze mohli byt zvolané jednou pozvankou, neznamena automaticky prijatie zaveru, Ze sa aj
obe mohli konat’ tak, ako to bolo uvedené v tomto pripade.

10. Sud prvej inStancie poukazal na odlisnost’ ¢lenskej schodze, ktora je zvolavana najmenej raz za rok
od nahradnej ¢lenskej schdodze, ktorej zvolanie upravuje ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika.
Cielom moZnosti ¢innosti najvysSieho organu druzstva konat' prostrednictvom nahradnej c¢lenskej
chédze je zabezpecit, aby aj v pripade, ak clenskd schddza nemoéze z dovodu absencie
uznéSaniaschopnosti riadnej ¢lenskej schodze vykondvat prijimanie rozhodnuti, az pre tento pripad
stanovuje moznost konania nahradnej ¢lenskej schodze. Cielom postupu podla § 239 ods. 8
Obchodného zdkonnika je dat’ moznost’ ¢lenskej schddzi rozhodovat’ o otazkach druzstva ,,ndhradnym
sposobom", ktory tiez v sebe zahfnia hrozbu, Ze v pripade opédtovného nezdujmu jej ¢lenov moze byt
rozhodnuté o tej istej veci (o tom istom programe) ndhradnym spdsobom na nahradnej ¢lenskej schddzi
bez dodrzania kvora uznasaniaschopnosti podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika.



11. Na podporu svojho nazoru sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie v inej veci Krajského sudu v
PreSove zo diia 14. januara 2014, sp. zn. 4Cob/70/2013, kde krajsky stud vyslovil nazor, Ze ,,ak jednou
pozvénkou bolo zvolané riadne rokovanie vyro¢nej Clenskej schodze a nahradnd vyrocna clenska
schddza, takyto postup je v rozpore so zakonom, a to § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika. Nemohlo
dojst k platnému zvolaniu nahradnej clenskej schodze druzstva predtym, ako predstavenstvo
neskonstatuje, ze ¢lenska schodza nie je schopnd uznaSat sa a az nasledne moéze zvolat’ rokovanie
nahradnej c¢lenskej schddze s nezmenenym programom. NedoSlo k platnému zvolaniu néahradnej
vyrocnej Clenskej schddze, pretoze jej zvolanie bolo v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika".
12. Pozornost’ sud prvej inStancie upriamil na to, Ze zdkon aj stanovy hovoria o konani nahradnej
¢lenskej schodze najneskor do troch tyzdnov odo dia, ked sa mala konat' ¢lenska schodza povodne
zvolana, a az v d’alSom sa v stanovach uvadza, Ze pokial’ je to uvedené v pozvanke, moze sa konat’
nahradna ¢lenska schodza aj v ten isty denl, najskér o 30 min. po planovanom zaciatku riadnej ¢lenskej
schddze. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ust. § 239 ods. 8 Obchodného zikonnika nemozno stanovami
druzstva modifikovat. Stanovami mozno upravit spdsob zvolavania, ale nie vyli¢it mechanizmus
zakonnej Upravy konania nahradnej ¢lenskej schodze.

13. Uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi dia 12. marca 2015 o 09.30 hod. tak sud prvej
inStancie posudil ako neplatné. Dévod, pre ktory zalobe sud prvej inStancie vyhovel bol, Zze nadhradna
¢lenska schddza sa konala v ten isty deni ako zmarend riadna ¢lenskd schodza. Za najbliz§i mozny termin
konania nahradnej Clenskej schodze povazoval sud prvej inStancie deil nasledujuci po konani zmarenej
riadnej (vyroénej) ¢lenskej schodze. Uvedeny zaver sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze zakonodarca
umoznil konanie nahradnej ¢lenskej schddze kedykol'vek do troch tyzdiov pocitanych odo dia zmarenej
riadnej ¢lenskej schodze, nie v§ak skor ako nasledujiici deit po konani riadnej zmarenej schodze. Lehota
na konanie ndhradnej Clenskej schodze tak podla sudu prvej inStancie zacala plynit v prvy den
nasledujici po dni konania riadnej ¢lenskej schodze, ktory den je zarovei prvym dilom, kedy je v zmysle
zakona mozné nahradnu ¢lenskt schodzu uskutocnit’.

14. K povinnosti sudu prvej inStancie ulozenej odvolacim sidom zaoberat’ sa aj otazkou tzv. osobného
rozmeru zaloby, sud prvej inStancie opédtovne poukézal na ust. § 242 Obchodného zakonnika, ktoré
presne vymedzuje podmienky podania Zaloby na vyslovenie neplatnosti uzneseni druzstva ¢lenom
druzstva. Stcasne sud prvej inStancie zdoraznil, ze uprava obsiahnuta v ust. § 131 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika nie je zakotvena aj v ust. § 242 Obchodného zakonnika, z ktorého dovodu
nemozno na dosiahnutie uspechu od zalobcov pozadovat’ preukazanie porusenie zakona, spolo¢enskej
zmluvy alebo stanov, ktoré mohlo obmedzit’ prava ¢lenov druzstva.

15. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo podat navrh v zmysle ust. § 242 Obchodného
zakonnika je podmienené iba podmienkami uvedenymi v tomto ustanoveni a ziadnymi inymi. Splnenie
uvedenych podmienok mal sud prvej inStancie za splnené a nesporné, ked’Zze neplatnost’ bola spdsobena
rozporom s pravnymi predpismi, a nic ujmou na pravach zalobcov. K Zalovanym navrhovanému
postupu sudu sud prvej inStancie uviedol, Ze nemdze povazovat za suladné so zdkonom konanie
subjektu len preto, Ze praktickd stranka, ¢i takyto potup je vyhodnejsi, ¢i jednoduchsi pre akéhokol'vek
ucastnika pravneho vzt'ahu alebo preto, Ze od tohto konania zavisi vykonanie alebo splnenie d’alSich jeho
povinnosti.

16. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, ze
zalobcovia mali v konani plny tspech, ked’ sud zalobe vyhovel, a preto im priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

17. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 25. novembra 2020, ¢. k.
8Cob/64/2019-400, v zneni opravného uznesenia Krajského stdu v PreSove zo dna 9. jula 2020, ¢. k.
1Cob/11/2019-303, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a priznal Zalovanému
proti Zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné a rozhodnutie sadu prvej indtancie je potrebné zmenit. Zalovany namietol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a namietol aj vadu konania,
ktora mala spocivat’ v postupe stdu prvej inStancie, ked’ tento nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany, ¢ize postupoval v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2
C.s.p.

19. Odvolaci sud poukazal na znenie stanov zalovaného zo dia 15. marca 2012, konkrétne ¢l. XIX ods.



6, v zmysle ktorého,: ,,Ak ¢lenska schodza nie je schopna uznasat’ sa, zvola predstavenstvo nahradnt
¢lenska schodzu tak, aby sa konala do troch tyzdiiov odo dila, ked’ sa mal konat’ ¢lenskd schodza
povodne zvolana. Clenska schodza sa zvolava pisomnou pozvankou alebo inym zauzivanym spdsobom,
t.j. vyhlasenim v miestnom rozhlase najmenej 14 dni pred konanim ¢lenskej schddze, pripadne osobnou
navstevou Clenov druzstva ur¢enymi zodpovednymi pracovnikmi alebo aj inzeratom v dennej tlaci.
Pokial je to uvedené v pozvanke na ¢lensku schodzu, moéze sa nahradna ¢lenska schddza konat’ aj v ten
isty def, najskor v8ak 30 minit po planovanom zadiatku riadnej ¢lenskej schodze. Néhradna clenské
schddza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopnd uznasat’ sa bez ohladu na ustanovenia
¢l. XVIII ods. 5 tychto stanov alebo § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika".

20. Odvolaci sud skonstatoval, Ze vyrocna ¢lenska schodza zvolana na deni 12. marca 2015 bola zvolana
v stlade so zdkonom aj stanovami Zalované¢ho, rovnako ako nahradna ¢lenska schodza, ktora bola
zvolana v ten isty defi v sulade s ustanovenim § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika a ¢l XIX ods. 6
stanov zalovaného. Zo znenia stanov podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze si Zalovany ur¢il
zaCiatok plynutia lehoty zvolania nahradnej ¢lenskej schodze. Zvolanie vyrocnej ¢lenskej schddze, ako aj
nahradnej ¢lenskej schodze bolo ohlasené v obecnom rozhlase. Skuto¢nost’, Ze zalobcovia sa o zvolani
riadnej Clenskej schodze a nahradnej ¢lenskej schodze nedozvedeli, nemala podla odvolacieho stdu
vplyv na platnost’ uzneseni prijatych po¢as nahradnej ¢lenskej schodze. Zalobcovia nepreukazali, Zeby
zvolanie riadnej vyrocnej ¢lenskej schddze dia 12. marca 2015, ako aj ndhradnej vyrocnej ¢lenskej
schddze konanej v ten isty deni o 09.30 hod. nebolo v sulade so stanovami zalovaného a ustanoveniami
Obchodného zakonnika, v doésledku ¢oho by boli uznesenia prijaté na ndhradnej vyroénej Clenskej
schddzi Zalovaného konanej diia 12. marca 2015 neplatné.

21. V zavere odvolaci sud stotozilujuc sa s nazorom zalovaného zdoraznil, Ze sa std prvej in§tancie
nepostupoval v stlade ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ked sa neriadil nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v
zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Presove zo dna 20. marca 2018, sp. zn. 5Cob/57/2016. Napriek
tomu, ze takyto postup sudu prvej inStancie bolo mozné podla odvolacicho sudu posudit’ ako vadu
konania, nepovazoval za potrebné pristipit’ k zopakovaniu dokazovania vo veci, pretoze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aj ked’ zo zistenych skuto¢nosti nevyvodil spravny zaver. Z
toho doévodu pristipil odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C.s.p. tak,
ze Zalobu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sudu prvej insStancie rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému, ktory bol v konani ispe$ny priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

23. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost odévodnili tym, Ze im sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

24. Dovolatelia trvali na tom, ze ich pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v danom pripade
naplnené nebolo, ked” sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku obmedzil len na konS$tatovanie, ze
vyro¢na €lenska schddza zvoland na deit 12. marca 2015, ako aj ndhradna vyro€nd clenska schodza v
ten isty den, bola zvoland v sulade s Obchodnym zékonnikom v zneni neskor§ich predpisov a stanovami
zalovaného. Odvolaci stid sa podla dovolatelov vobec nezaoberal vykladom ust. § 239 ods. 8
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zvolavanie nahradnej ¢lenskej schddze druzstva. Dovolatelia
namietali, Ze odkaz odvolacicho stidu na Gpravu obsiahnuti v stanovach zZalovaného, v zmysle ktorej
zalovany postupoval bez toho, aby bliz§ie zdévodnil, prec¢o akceptoval takuto Gpravu v stanovach ako
suladnu so zdkonom. Dovolatelia trvaji na tom, Ze v priecbehu konania napadali Gpravu spdsobu
zvolavania nahradnej Clenskej schddze v stanovach ako nesuladni s Obchodnym zakonnikom, a to s
ohl'adom na vyklad ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika.

25. Nesuhlas dovolatelia vyjadrili so zaverom odvolacicho stdu, Ze nepreukazali, ze by zvolanie riadnej
vyro¢nej ¢lenskej schodze dita 12. marca 2015 ako aj ndhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze konanej v
ten isty deft o 09.30 hod. nebolo v sulade so stanovami zalovaného a ustanoveniami Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti zalobcovia argumentovali tym, Ze pocas celého konania vytykali



zalovanému zvolanie riadnej vyroénej ¢lenskej schddze ako aj ndhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze
prostrednictvom obecného rozhlasu, ktory zalobcovia nepoculi. V d’alSom namietali moznost’ zvolania
riadnej vyroCnej Clenskej schodze ako aj nahradnej vyrocnej Clenskej schddze dopredu jednou
pozvéankou a na ten isty den.

26. K uvedenému uviedli dovolatelia svoj vyklad ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ktory
podporili aj poukdzanim na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove v inej obdobnej veci, konkrétne
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 14. januara 2014, sp. zn. 4Cob/70/2013. Svoj vyklad
zalobcovia prezentovali aj k problematike pocitania ¢asu, a to vo vztahu k lehote na uskuto¢nenie
nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze tak, aby sa v zmysle Obchodného zakonnika konala do 3 tyzdnov
odo dna, ked’ sa mala konat' ¢lenskd schodza povodne zvolana. Dovolatelia maji za to, Ze moznost’
konania nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze prichadza do ivahy aZz v den nasledujuci po dni konania
neuznaSania schopnej riadnej vyro¢nej ¢lenskej schodze. Nakolko ustdlend judikatiira NajvySsieho stidu
SR k danej problematike doteraz nebola kreovand, bol odvolaci stid podl'a nazoru dovolatelov povinny
vysporiadat’ sa s tymto inym rozhodnutim krajského sidu, ked’Zze dospel k opacnému nazoru, ¢o vSak
neurobil.

27. Yo vztahu k naplneniu dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatelia
apelovali na vyklad ust. § 242 Obchodného zékonnika a povinnost’ Zalobcov preukazovat’ tzv. ,,0sobny
rozmer" Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva. V tejto stvislosti dovolatelia
poukazali na zruSujuce uznesenie odvolacicho sidu zo dia 20. marca 2018, ¢. k. 5Cob/57/2016-154, v
ktorom odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie, aby sa dosledne zaoberal otazkou, ako sa dotykaji
zalobcov uznesenia ¢lenskej schodze druzstva, teda vysvetlit, akym spésobom, po prijati uzneseni na
vyro¢nej ¢lenskej schodzi druzstva, boli poSkodené ich prava a ich postavenie ako ¢lenov druzstva.
Argumentéciu, ktortt pouzil sud prvej inStancie k tzv. ,,osobnému rozmeru" Zaloby o vyslovenie
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva vo svojom rozhodnuti, dovolatelia povazuju za spravnu a
stotoziuji sa s nou.

28. Dovolatelia odmietaju pouZitie analogie legis ust. § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika z dévodu, ze
na jej aplikaciu nie s splnené podmienky. Na tomto mieste dovolatelia povazovali za potrebné upozornit’,
ze podmienky pre podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva ¢lenom
druzstva st komplexne upravené v § 242 Obchodného zakonnika a nie je pripustné rozsirovat ich
takouto ,,zdanlivou analdgiou" o d’alSiec podmienky zakotvené v § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika,
teda o povinnost’ skiimat’ tzv. osobny rozmer Zaloby u zalobcov. Na doplnenie dovolatelia uviedli, Ze ust.
§ 260 Obchodného zdkonnika neodkazuje na ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré patri do
upravy vztahujicej sa na obchodné spolo¢nosti.

29. Vo vztahu k pripadnej aplikacii ust. § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika na dany spor dovolatelia
trvaji na tom, Ze by aj tak nemuseli preukazovat, ¢i a aké konkrétne ich prava boli porusené. Na
podporu svojho nazoru poukazali na uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo dna 22. februara 2012, sp. zn.
20bdo/1/2012, v ktorom dovolaci stid vychadzal z nazoru vyjadreného v néleze Ustavného studu SR zo
dita 16. jina 2011, ¢. k. IV US 434/2010-39, v zmysle ktorého ,Kazdé rozhodovanie o pravach
akcionara sa akcionara dotyka (najmd otazky, ktord sa tyka podielu akciondra na zisku akciovej
spolo¢nosti). Preto postaci preukazat, ze v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolo¢nosti valnym
zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa
dotykalo akéhokol'vek préva patriaceho akcionarovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou
a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom ziklade takto postihnutého akciondra
sktimat’, ¢i aj jeho prava realne porusené boli".

30. Nakolko sa na nahradnej ¢lenskej schodzi druzstva prejednavalo a schvalilo vyplatenie podielu na
zisku Clenom druzstva a vlastnikom druzstevnych podielnickych listov vo vyske 2,5% z hodnoty
¢lenskych podielov, resp. hodnoty druzstevnych podielnickych listov v ciastke 88.270,59 Eur,
rozhodovalo sa tam v zmysle vys$sie uvedenej judikatiry o pravach vSetkych troch Zalobcov, a preto
neboli povinni preukazovat’ osobny rozmer zaloby, teda ¢i ich prava realne porusené boli.

31. Vyklad ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika pouzity odvolacim sudom povazuji dovolatelia za
nespravny. Na odovodnenie svojho nazoru dovolatelia apelovali na to, ze najprv musi nastat’ pri¢ina,
resp. sphit sa podmienka, ktorou je neuznaSaniaschopnost Clenskej schodze, aby mohol nastat’
nasledok v podobe zvolania nahradnej ¢lenskej schddze. Vzhladom na uvedené maju dovolatelia za to, ze
predstavenstvo méze zvolat’ ndhradnu ¢lensku schddzu az potom, ¢o skonstatuje neuznaSaniaschopnost’



povodne zvolanej ¢lenskej schddze. Uvedené automaticky vyluéuje moznost’ zvolania vyro¢nej ¢lenske;j
schddze a ndhradnej Clenskej schddze naraz (dopredu) jednou pozvéankou, ako to praktizoval zalovany.
Podla nazoru dovolatel'ov po konstatacii neschopnosti uzndsat’ sa povodne zvolanej Clenskej schodze je
potrebné v zmysle uvedeného ustanovenia Obchodného zdkonnika zvolat’ znova ¢lenskl schodzu, tento
raz v8ak vo forme nahradnej ¢lenskej schodze, o znamena d’alsie zvolanie, a teda aj dal§iu pozvanku.
Prave slovné spojenie ,,znova zvolat’ ¢lenskii schédzu" predpoklada nevyhnutnost’ d’alSej pozvanky.
Opétovne dovolatelia poukazali na zhodny nazor vyjadreny v inej obdobnej veci, konkrétne rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 14. januara 2014, sp. zn. 4Cob/70/2013.

32. Ak teda nemozno zvolat' vyro¢nu ¢lenskii schddzu a nahradnu ¢lensktl schédzu dopredu jednou
pozvankou, podla dovolatelov sa tieto ¢lenské schodze nemdzu ani uskutoénit’ v ten isty den po sebe,
napr. s polhodinovym odstupom. Samotny proces znovu zvolania totiz predpoklada medzi vyro¢nou
¢lenskou schodzou a nahradnou ¢lenskou schddzou €asovy odstup minimalne jedného dna. Uvedenu
zakonnt lehotu pre konanie nahradnej ¢lenskej schddze, (ktora sa mé konat’ do troch tyzdiiov odo diia,
ked’ sa mala konat’ ¢lenska schddza pdvodne zvoland) je podla nazoru zalobcov potrebné pocitat’ odo
dna nasledujuceho po dni konania zmarenej riadnej Clenskej schodze. Den nasledujuci po dni konania
riadnej ¢lenskej schodze je prvym diom, kedy je v zmysle Obchodného zakonnika mozné nahradnt
¢lenska schodzu vykonat'.

33. V nadviznosti na uvedené dovolatelia upriamili pozornost’ aj na pravnu upravu pocitania ¢asu, kde sa
v zmysle § 122 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika lehota urc¢ena podla dni za¢ina ditom, ktory nasleduje po
udalosti rozhodujicej pre jej zaciatok. V ramci tejto problematiky sa zalobcovia stotoziuju aj s jej
pravnym posudenim prezentovanym sudom prvej inStancie v rozsudku zmenenom odvolacim sidom
napadnutym rozsudkom.

34. Na doplnenie dovolatelia poukézali na pravnu Upravu zvoldvania riadnej ¢lenskej schodze a nahradnej
&lenskej schodze v podmienkach Ceskej republiky, v zmysle ktorej sa tieto nemozu konat’ v rovnaky defi
a nemdzu byt ani zvolané dopredu jednou pozvankou.

35. V suvislosti s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika eSte dovolatelia upozornili na skuto¢nost’, ze
v danom pripade ide o kogentné ustanovenie Obchodného zdkonnika, od ktorého sa stanovy druZstva
nemoé6zu odchylit. V pripade, Ze stanovy upravuju zvolavanie nahradnej Clenskej schodze v rozpore s
danym ustanovenim Obchodného zdkonnika, ¢o je podla nazoru dovolatelov aj pripad Zzalovaného,
nemozno na tieto ustanovenia stanov prihliadat, a teda posudzovat sulad, resp. nesulad konania
zalovaného so stanovami, ale iba so zdkonom. Aj z ust. § 242 Obchodného zékonnika vyplyva, ze sud
vyslovi neplatnost’ uznesenia Clenskej schodze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami druZzstva.

36. Okrem vysSie uvedenych argumentov dovolatelia vyslovili nesuhlas aj s realizovanym sposobom
zvolania riadnej vyroc¢nej Clenskej schodze a nahradnej vyroCnej Clenskej schddze prostrednictvom
miestneho rozhlasu, ktora moznost’ je sice zakotvena v stanovach zalovaného, avSak ani jeden zo
zalobcov takéto vyhlasenie v rozhlase nepocul, ¢i uz pre nepritomnost’ v mieste bydliska alebo pre zly
zdravotny stav. Uvedent situdciu dovolatelia stotoznili s tym, ze by sa zasielala pisomnd pozvanka s
vynimkou niektorych clenov druzstva (teda niektorym by sa nedorucovala, alebo by ju druzstvo ani
nezaslalo). Dovolatelia vytykali, Ze sa tymto spésobom pozvanka na riadnu vyro¢nua ¢lenskt schodzu a
na nahradnt ¢lenski schodzu nedostala do dispoziénej sféry adresatov (dovolatelov). Vzhladom na
uvedené v danom pripade nebola splnend podmienka existencie objektivnej moznosti dozvediet’ sa o
konani ¢lenskej schodze, ¢o podl'a dovolatelov zakladd doévod na vyhlasenie uzneseni na nej prijatych za
neplatné, a to v dosledku jej riadneho nezvolania.

37. V zavere dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil podla
ust. § 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 450 C.s.p. alebo, aby rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak,
ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.

38. K dovolaniu zalobcov sa vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol
dovolanie zamietnut. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia upriamil pozornost na to, ze sud prvej
inStancie sa neriadil zavdznym nazorom vyslovenym odvolacim stdom, ¢im porusil ust. § 391 ods. 2
C.s.p. a uvedené sposobilo vznik inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podl'a nazoru Zzalovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok dostato¢ne oddovodnil Vo vztahu k
pouzitelnosti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dila 14. januara 2014, sp. zn. 4Cob/70/2013, pre
toto konanie zalovany uviedol existenciu podstatnych skutkovych odliSnosti, ¢im nepovazoval uvedené



rozhodnutie za aplikovatel'né na prejednavany spor.

39. Zalovany trval na tom, Ze moznost konania riadnej vyroéne ¢lenskej schodze aj nahradnej vyroéne;
¢lenskej schddze v ten isty def nie je nejakym pravnym predpisom vyli¢ena. Vyklad ust. § 239 ods. 8
Obchodného zékonnika vysloveny dovolatelmi povazuje zalovany za zuzujuci (moze sa konat’
kedykol'vek do troch tyzdnov, odo dia ked sa mala konat’ ¢lenska schodza pévodne zvolana, ale vzdy
najskor az v nasledujuci defi) s tym, ze tento nema prednost’ pred aplikaciou rozSirujuiceho vykladu
(moze sa konat’ kedykol'vek do troch tyzdiiov odo diia - vratane tohto dila, ked’ sa mala konat’ ¢lenské
schodza povodne zvolana, teda aj v tento defl). Zalovany v tedrii presadzovanej Zalobcami videl
nedostatky.

40. K tzv. ,,osobnému rozmeru" Zaloby zalovany uviedol, Ze pravo kazdého ¢lena podat’ zalobu o
zrusenie uznesenia ¢lenskej schodze nie je abstraktné, odli¢ené od povinnosti Zalobcu (¢lena druzstva)
vysvetlit dovody podania takej zaloby. Druzstvo podla nazoru Zalovaného predstavuje tiez formu
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti, resp. pravnickej osoby zalozenej podla Obchodného zakonnika za
ucelom podnikania. Rovnako - za pouzitia analogie legis - je tak mozné zmysel pravnej normy (§ 131
ods. 2 OBZ) pouzit’ aj na dany pripad. Zalovany poukazal na publikované rozhodnutie Najvyssieho stdu
SR v rozsudku sp. zn. ObdoV/24/2013, ktory bol publikovany v zborniku Zo sudnej praxe pod ¢.
48/2005.

41. Podla zalované¢ho odvolaci stid tym, ze neposkytol ochranu naroku zalobcov, rozhodol sprévne,
pretoze v priebehu celého sudneho konania sa vobec nehovorilo o tom, aké pravo Zalobcov bolo
ohrozené, alebo porusené. Zalovany namietal absenciu vysvetlenia, pre¢o sa vlastne Zalobcovia domahali
zru$enia uznesenia prijatého dina 12. marca 2015, ako bolo ohrozené alebo poruSené ich pravo - ako
¢lenov druzstva - z ktorych sa na ndhradnej vyroc¢nej ¢lenskej schodzi osobne zucastnil Zalobca 1/
hlasoval na nej a bol aj v€as vopred pisomne pozvany na tato nadhradnti vyro¢nu ¢lensku schodzu.

42. Napriek tomu, ze sa na ndhradnej vyroc¢nej Clenskej schodzi prejednavalo a schvalilo vyplatenie
podielu na zisku ¢lenom druzstva a vlastnikom druzstevnych podielnickych listov vo vyske 2,5% z
hodnoty ¢lenskych podielov, resp. hodnoty druzstevnych podielnickych listov v ¢iastke 88.270,59 Eur,
zalovanému nie je zrejmé, ako vlastne mohlo do6jst’ k poruSeniu ich prav alebo opravnenych zaujmov.
Vzhl'adom na uvedené povazuje zalovany predmetné sudne konanie ako akademicky spor, ktorého
predmet je uplnou chimérou, kedy stidy maji chranit’ teoretické (iplne nezmyselné) pravo zalobcov na
to, aby boli ¢lenské schodze zalovaného, na ktorych sa zalobca 1/ osobne zucastnil, zvolavané riadne.
43. Doraz zalovany kladol na to, ze Zalobca 1/ na nahradnej vyroc¢nej ¢lenskej schodzi bol a riadne
hlasoval. Podl'a vedomosti zalovaného zalobkytia 2/ bola v rozhodnom ¢ase dlhodobo (cca 15 rokov)
byvajica v USA a zalobkyna 3/ na ziadne schodze druzstva nechodila, v r. 2015 mala 85 rokov a mala
zdravotné problémy (o druzstvo a jeho &lenské schdodze sa absolitne nezaujimala. Zalobcovia tak podla
nazoru Zalovaného nechrania Ziadne svoje realne pravo, len akoze ,,hl'adaji dokonalost™ a chrania akysi
v§eobecny princip. Podanie predmetnej Zaloby povazuje zalovany za akasi formu pomsty Zalobcu 1/,
ktorému clenovia organov druzstva v minulosti neodsthlasili majetkové dispozicie s druzstevnym
majetkom.

44. Vo vztahu k Zalobcami namietanému zneniu ¢lanku XIX bod 6. stanov druzstva zalovany uviedol, Ze
stanovy boli riadne prijaté prislusnym organom druzstva, v tomto bode neboli nikdy zmenené, ani sa
nikdy nehlasovalo o jeho zmene, nakol’ko Ziadna osoba nikdy nenavrhla jeho zmenu alebo tpravu, teda
ani zalobcovia, ani nikto z ich pribuznych. V zavere svojho vyjadrenia zalovany navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcov zamietol ako neddvodné.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443
C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je s¢asti dovodné.

46. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

47. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid, napr. III. US 474/2017).

48. V zmysle ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

49. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

50. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

51. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

52. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
53. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelia vytykali odvolaciemu sidu porusenie ich prava na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Dalej namietali konstatovanie odvolacieho sudu, Ze vyroéna
¢lenska schddza zvolana na den 12. marca 2015, ako aj ndhradna vyro¢na ¢lenska schodza uskuto¢nena
v ten isty deft s 30 minutovym odstupom, bola zvolana v stlade s Obchodnym zakonnikom a stanovami
zalovaného, a to bez blizSicho zddvodnenia, preCo odvolaci sud akceptoval tpravu obsiahnuti v
stanovach (¢l. XIX ods. 6 stanov Zalovaného) ako suladnu so zakonom (konkrétne s ust. § 239 ods. 8
Obchodného zakonnika). Dovolatelia trvali na tom, Ze v priebehu konania napadali Gpravu spdsobu
zvolavania nahradnej ¢lenskej schddze v stanovach ako nesuladni s Obchodnym zakonnikom, a to s
ohl'adom na vyklad ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika. Aplikaciu analogie legis ust. § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika na dany pripad dovolatelia odmietli. Dalej dovolatelia boli toho nazoru, Ze
vzhladom na nézor odvolaciecho sudu obsiahnuty v napadnutom rozsudku odlisny od nézoru
vysloveného v rozsudku Krajského stidu v Presove zo dna 14. januara 2014, sp. zn. 4Cob/70/2013, sa s
tymto odklonom bol odvolaci sud povinny vysporiadat, ¢o vSak neurobil. V suvislosti s konanim riadne;j
vyro¢nej Clenskej schddze a nahradnej vyroc¢nej Clenskej schodze dovolatelia namietali ich zvolanie
jednou pozvankou, ktoré sa uskuto¢nilo prostrednictvom obecného rozhlasu, ktory zalobcovia nepoculi,
¢i uz z dovodu nepritomnosti v ¢ase vysielania oznamenia alebo z doévodu nepriaznivého zdravotného



stavu.

54. Okrem dovolacicho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. spoCivajiceho v nedostatocnosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolatelia obdobnu argumentaciu pouzili aj pri
odovodnovani nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa mal dopustit’ odvolaci stid v napadnutom
rozsudku, teda pri oddvodiovani pripustnosti dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

55. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., teda, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza z nespravneho prévneho posudenia veci, kedy rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

56. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade ddovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

57. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jina 2020, &. k. I. US 51/2020).

58. Podl'a § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).
59. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

60. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

61. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery
(vid’ uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.).

62. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutiec odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdosobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostato€ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje, alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rdmci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej ,»zovseobecnenia'.



63. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatelia uviedli, Ze z vykladu ust.
§ 242 Obchodného zédkonnika nevyplyva povinnost’ zalobcov preukazovat’ tzv. ,,osobny rozmer" zaloby
o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze druzstva. Napriek uvedenému, k tejto povinnosti
zaviazal zalobcov odvolaci sid v zruSujicom uzneseni. V suvislosti s touto argumentaciou dovolatelia
dorazne odmietali povinnost’ preukazovat’ tzv. ,,osobny rozmer" Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni
¢lenskej schodze druzstva, ked’ze podmienky na podanie takejto Zaloby ustanovuje § 242 Obchodného
zakonnika. S roz§irovanim podmienok na podanie tejto Zaloby za pouzitia analogie legis ust. § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika, dovolatelia vyjadrili nesuhlas. Sucasne poukézali na znenie ust. § 260
Obchodného zdkonnika, podla ktorého: ,,Ak sa v tejto hlave neustanovuje inak, pouzijii sa na druzstvo
primerane ustanovenia prvej hlavy prvého diclu tejto Casti zdkona" s tym, Ze ani toto ustanovenie
neodkazuje na § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré patri do upravy vzt'ahujicej sa na obchodné
spolo¢nosti.

64. Napriek nesuhlasu dovolatelov s povinnostou ulozenou odvolacim sudom v jeho zruSujicom
uzneseni spocivajicou vo vysvetleni, akym spdsobom, po prijati uzneseni na nahradnej vyrocnej
¢lenskej schodzi druzstva, boli poSkodené ich prava a ich postavenie, ako ¢lenov druzstva, dovolatelia
poukazali na uznesenie NajvysSicho siadu SR zo dna 22. februara 2012, sp. zn. 20bdo/1/2012, v ktorom
dovolaci siid vychadzal z nazoru vyjadreného v néleze Ustavného studu SR zo diia 16.06.2011, &. k. IV
US 434/2010-39, v zmysle ktorého ,,Kazdé rozhodovanie o pravach akcionara sa akcionara dotyka
(najmé otazky, ktora sa tyka podielu akcionara na zisku akciovej spolo¢nosti). Preto postaci preukazat’,
ze vrozpore so zakonom pripadne stanovami spolo¢nosti valnym zhromazdenim bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vzt'ahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo akéhokol'vek prava
patriaceho akciondrovi a bolo by nadbyto¢né, v rozpore s prdvnou normou a aj v rozpore s uplatnenym
narokom na takomto skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skamat, ¢i aj jeho prava reédlne
porusené boli". Dévodom upozornenia zalobcov na predmetné uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo, ze
na nahradnej ¢lenskej schddzi druzstva sa prejednavalo a schvalilo vyplatenie podielu na zisku ¢lenom
druzstva a vlastnikom druzstevnych podielnickych listov vo vyske 2,5% z hodnoty ¢lenskych podielov,
resp. hodnoty druzstevnych podielnickych listov v ciastke 88.270,59 Eur. Vzhladom na uvedené
dovolatelia dospeli k nazoru, Ze sa rozhodovalo o pravach vsetkych troch Zalobcov, a preto neboli
povinni preukazovat’ osobny rozmer zaloby teda, ¢iich prava realne boli porusené.

65. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze dovolatelia pouzili tiito argumentaciu vo
vztahu k zru$ujicemu uzneseniu odvolacicho stdu, ktoré uznesenie odvolacicho stidu nie je kone¢nym
rozhodnutim odvolacicho sudu podla ust. § 420 C.s.p. a nie je ani rozhodnutim odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p. Z
uvedené¢ho dévodu dovolaci sud nepovazuje tiito dovolaciu argumentaciu zalobcov za relevantnu, ktoré
by zakladala pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

66. Sucasne dovolaci sud opédtovne upozoriuje, ze zo Ziadneho rozhodnutia odvolacieho stdu, teda ani z
napadnutého zmeiiujuceho rozsudku odvolacieho sudu, nevyplyva aplikdcia analogie legis ust. § 131
ods. 2 Obchodného zakonnika. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatelia raz odmietaju aplikaciu
analogie ustanoveni vzt'ahujicich sa na obchodné spolo¢nosti (§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika), a
zaroven pripustaji analogicka aplikaciu ustalenej judikatiry vztahujicej sa na akciovli spolo¢nost.
Okrem iného dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo zaloZené na
tom, ¢i dovolatelia preukazali a vysvetlili, ako sa ich dotyka uznesenie ¢lenskej schodze, resp. ako bolo
prijatim a platnostou tohto uznesenia poSkodené ich pravo alebo postavenie, ako ¢lenov druzstva.
Odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalobu zamietol, pretoze
dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukazali, Ze by zvolanie a uskuto¢nenie riadnej vyroénej ¢lenskej
schddze dna 12. marca 2015, ako aj ndhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze konanej v ten isty defi o 09.30
hod. nebolo v sulade so stanovami zalovaného a ustanoveniami Obchodného zakonnika.

67. Pod dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatelia subsumovali aj nespravny
vyklad ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ktory podla ich ndzoru v napadnutom rozsudku pouzil
odvolaci stid. Dovolatelia trvali na tom, ze najprv musi nastat’ pricina, resp. splnit’ sa podmienka, ktorou
je neuznéSania schopnost’ ¢lenskej schodze, aby mohol nastat’ nasledok v podobe zvolania nahradnej
¢lenskej schodze. Vzhladom na uvedené maju dovolatelia za to, Ze predstavenstvo moéze zvolat
nahradnu ¢lensku schddzu az potom, ¢o skonStatuje neuzndSaniaschopnost’ pdvodne zvolanej ¢lenskej
schddze. Uvedené automaticky vylucuje moznost Zzalovaného zvolat vyroénu cClenskil schodzu a



nahradni  ¢lenski  schédzu naraz (dopredu) jednou pozvankou. Pretoze po konStatacii
neuznaSaniaschopnosti povodne zvolanej ¢lenskej schodze je potrebné v zmysle ust. § 239 ods. 8
Obchodného zdkonnika zvolat’ ¢lenski schodzu znova, tento raz vSak vo forme ndhradnej ¢lenskej
schddze, ¢o znamena d’alSie zvolanie, a teda aj d’alSiu pozvanku. Prave slovné spojenie ,,znova zvolat’
¢lensku schodzu" predpoklada nevyhnutnost’ d’alSej pozvanky.

68. Dovolaci sad z obsahu dovolania konStatuje, Ze predmetna otazka postdenia, ¢i je mozné s
prihliadnutim na znenie ust. § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika zvolat' ¢lenski schddzu spolocne s
nahradnou clenskou schodzou jednou pozvankou, nebola dovolacim sidom posudzovana a vyrieSena,
preto dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podaného dovolatelmi podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

69. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid, ako najvysSia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uUprava uc¢inna od 01.07.2016, dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolenii dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sadom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pradvna otadzka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'tCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
70. Pod nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

71. Podl'a ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika plati, Ze: ,,Ak ¢lenska schodza nie je schopna
uznasat’ sa, zvola predstavenstvo nahradnu ¢lenski schodzu tak, aby sa konala do troch tyzdinov odo
dna, ked’ sa mala konat' ¢lenska schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schodza musi mat’
nezmeneny program rokovania a je schopna uznéaSat sa bez ohladu na ustanovenie § 238 ods. 3.
Obdobne sa postupuje pri ¢iastkovych ¢lenskych schddzach a pri schddzach delegatov".

72. Zo stanov druzstva, ¢l XIX ods. 6 vyplyva, Ze: ,,Ak ¢lenska schodza nie je schopnd uznasat’ sa,
zvola predstavenstvo nahradnt ¢lenska schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdnov odo dia, ked sa
mala konat’ ¢lenska schodza povodne zvolana. Clenska schodza sa zvolava pisomnou pozvankou alebo
inym zauzivanym sposobom, t.j. vyhldsenim v miestnom rozhlase najmenej 14 dni pred konanim
¢lenskej schodze, pripadne osobnou navstevou ¢lenov druzstva ur¢enymi zodpovednymi pracovnikmi
alebo aj inzeratom v dennej tlaci. Pokial je to uvedené v pozvanke na Clenskil schodzu, moéze sa
nahradna ¢lenska schodza konat’ aj v ten isty def, najskor vSak 30 mintt po planovanom zaciatku
riadnej Clenskej schodze. Nahradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je
schopnd uznasat’ sa bez ohladu na ustanovenia ¢l. XVIII ods. 5 tychto stanov alebo § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika".

73. V prvom rade dovolaci sud uvadza, ze predpokladom konania nahradnej ¢lenskej schodze je, aby
¢lenska schodza nebola schopna uznasat' sa. Uvedené predstavuje odkladaciu podmienku. Pokial je
¢lenska schodza uznaSaniaschopna, nahradna ¢lenska schodza sa konat nemoéze, pretoZe absentuje
zékladna podmienka jej konania, teda neschopnost’ uznasat’ sa ¢lenskej schodze. Daliou podmienkou pre
zvolanie ndhradnej Clenskej schodze predstavenstvom je, Zze sa tato nahradna clenskd schodza musi
konat’ do troch tyzdiov odo dila, ked sa mala konat clenskd schodza pdvodne zvolana. Okrem
uvedeného musi byt kumulativne splnené, ze nahradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny program
rokovania.

74. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zastava nazor, Ze zvolanie ¢lenskej schodze spolo¢ne s
nahradnou ¢lenskou schddzou, pre pripad potencidlnej neuznasania schopnosti ¢lenskej schodze, jedinou
pozvankou sa javi ako obchadzanie zadkona, konkrétne ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika. Zo
znenia ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika je zrejmé, ze zdkonodarca predpoklada zvolanie ¢lenske;j
schddze jednou pozvankou, a az nasledne, ked’ tato ¢lenska schédza nie je schopna uznasat’ sa, potom je
predstavenstvo druzstva povinné zvolat’ ndhradnu ¢lensktl schodzu, a to druhou pozvankou.

75. Tymto postupom, teda osobitnou pozvankou na ndhradnti ¢lensku schodzu, sa zabezpeci, aby mali
¢lenovia druzstva moznost’ oboznamit’ sa s konanim nadchadzajucej nahradnej ¢lenskej schddze, a to aj



v pripade, ak nemali vedomost’ o konani ¢lenskej schodze (z akychkol'vek dovodov na strane ¢lenov
druzstva - nepritomnost, zdravotny stav a pod.) napriek jej riadnemu oznameniu. Samostatnou
pozvénkou, tzn. pozvankou na ndhradnu ¢lenskt schodzu, sa tak zvySi pravdepodobnost’ u€asti ¢lenov
druzstva na nahradnej ¢lenskej schodze, ak sa tito Clenovia nez(i€astnili povodne zvolanej Clenskej
schddze, a budii mat’ tak moznost’ na nej (na nahradnej ¢lenskej schddzi) prostrednictvom hlasovania
vykonavat’ svoje prava vyplyvajice z ich ¢lenstva v druzstve.

76. Za relevantné dovolaci sud nepovazuje, kedy, po skonstatovani, resp. vyhlaseni, neschopnosti
uznéSat’ sa riadne zvolanej Clenskej schodze, sa zvolanie ndhradnej ¢lenskej schddze predstavenstvom
uskutoCni, ak sa pri tom dodrzia ostatné podmienky konania ndhradnej ¢lenskej schddze vyplyvajuce z
ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, (aby sa nahradna ¢lenska schddza konala do 3 tyzdnov odo
dina, ked’ sa mala konat' ¢lenska schodza povodne zvolana, nahradna clenskd schddza musi mat’
nezmeneny program rokovania a je schopna uznasat’ sa bez ohl'adu na ustanovenie § 238 ods. 3 ).

77. Postup zalovaného, ktorym zvolal ¢lenska schédzu a ndhradnt ¢lensktl schédzu jedinou pozvankou,
dovolaci sud vyhodnotil ako postup, ktory je v rozpore s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, v
dosledku ¢oho nedoslo k riadnemu zvolaniu nadhradnej ¢lenskej schddze, ¢im je dany dévod neplatnosti
vSetkych uzneseni prijatych na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schddzi Polnohospodarskeho obchodného
druzstva Vechec diia 12. marca 2015.

78. Tymto dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia dovodne namietali nespravne pravne posudenie otazky
podstatnej pre rozhodnutie vo veci uskuto¢nené odvolacim sidom v ramci napadnutého rozsudku v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nakolko dovolaci sud vzhliadol dovolaci dévod podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. uplatneny zalobcami ako dévodny, nepovazoval za potrebné sa blizSie
zaoberat’ argumentéaciou, ktoru zalobcovia subsumovali pod dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/
C.s.p. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolatelmi napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

79. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

80. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

81. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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