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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipenej verita, s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 940 875, proti povinnému: Pl J.,
nar. XX. X.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX R., o vymozZenic 895,94 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Er/4/2012, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 21CoE/86/2013-26 z 19. juna 2013, takto

rozhodol:

V konani pokraCuje s pravnym nastupcom opravnen¢ho BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 3Er/4/2012-15 z 12. oktobra
2012 zamietol ziadost' sudneho exektitora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku ozna¢eného v Ziadosti sidneho exekutora. Vychadzal zo
zistenia, ze pravny vztah medzi G¢astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o uvere, ktoru s
povinnym uzavrela PoStova banka, a.s. (ako pravny predchodca oprévnenej), a ktora mé charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Sucast'ou uvedenej spotrebitelskej zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky
(dalej aj ,,VOP"), ktoré v clanku 10.2.2 upravili spésob rieSenia pripadnych sporov v konani pred
rozhodcovskym studom (rozhodcovsku dolozku). Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je vSak dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Argumentoval tym, ze spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez



toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Ani v posudzovanom pripade nemal
povinny moznost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedze jej sucastou boli VOP a obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Povinny mohol zmluvu len ako celok prijat’
alebo odmietnut. Podla nazoru sudu prvej inStancie, dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta
ochrana, ktori mu poskytuje Ob¢iansky zakonnik v ust. § 52 a nasl., ako aj smernica 93/13 EHS.

2 . Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k.
21CoE/86/2013-26 z 19. jina 2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho stidneho poriadku v zneni 0¢innom do 31.
decembra 2014 (d’alej aj ,,OSP"). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia uviedol d'alSie dovody, ktorymi reagoval na
relevantné argumenty odvolania. K otadzke pripustnosti preskimania rozhodcovského rozsudku
exekucnym sudom odvolaci sud uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach (napr. 3Cdo/146/2011) konstatoval opravnenie exekuéného sidu preskimat’ existenciu
rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky std s
pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tito otazku vyriesil
rozhodcovsky sud. Exeku¢ny sud je povinny zamietnut’ ziadost’ stidneho exektitora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla ust. § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania stidu vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktort je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.Odvolaci sud
konStatoval, Zze uvedené zavery sa vztahuji aj na stav, kedy rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na
neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve, pretoze podla ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky,
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. V stvislosti s pravnym posudenim rozhodcovskej
dolozky, dojednanej v zmluve uzavretej medzi povinnym a pravnou predchodkyfiou oprdvnenej, sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykon prav a povinnosti z rozhodcovskej
dolozky odporuje spoloénému stanovisku obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v Presove z 27. septembra 2010, podla ktorého, zmluvna podmienka v Standardnej formularovej
zmluve uzavretej po 31. decembri 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok, na navrh dodavatela, mohol byt exeku¢nym titulom na
udelenie poverenia pre exekltora. Zdoraznil, ze vychadzajic z uvedeného, sid prvej inStancie spravne
ziadost’ exekutora o udelenie poverenia zamietol. Na dovazok dodal, Ze nie je mozné suhlasit’ s
opravnenou, ze i§lo o naplnenie ust. § 93b zikona €. 483/2001 Z. z., o bankach. Citované ustanovenie
vyzaduje individudlne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieiiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zdkona, a
ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv poucil povinného a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu. Opravnena si v tomto smere dokazné bremeno nesplnila. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze stidu prvej in§tancie ni¢ nebranilo judikovat’ nekalost’ rozhodcovskej
dolozky podla generdlnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platnej a G¢innej od 1. aprila
2004.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, v ktorom Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie", alebo alternativne zrusit’
obe rozhodnutia sudov niz$ej inStancie a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, pretoze sudy
v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ OSP), b/
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), e/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majiicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo dané na poStovu prepravu 19. augusta 2013. Dnia 1. jila
2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p."), ktory
v ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 C.
s. p.). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).
S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zdkonom ¢&. 125/2016 Z. z., o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho studneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked’ za § 9 boli
vloZené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcéely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncéenie predmetného dovolacieho
konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.), z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zistil, ze
opravnena PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 bola
k 9. augustu 2017 vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom je obchodné spolo¢nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 C. s. p., ktoré je podla § 438 ods. 1 C. s. p. primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud")
rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom opravnenej, ktorym je obchodna spolo¢nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as uCastni¢ka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., dovolaci
sud nasledne bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej (d’alej aj ,,dovolatelky") posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked’ opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (20.
decembra 2012) dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia
novely Obcianskeho sudneho poriadku uskuto€nenej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla §
237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku.
Dovolaci sud napriek absencii prechodného ustanovenia k Upravdm uG¢innym od 1. januara 2015, v
zmysle ktorého by pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim 0G¢innosti
predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou
legitimnych o¢akavani dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), Ze sposob prejednania jej
dovolania sa bude riadit’ pravnou upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

V danom pripade ide o dovolanic podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014, 40boer/2/2021. Dovolaci



sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoZiuje,
poukazuje na ne, a preto dalSie dovody uz neuvéadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pri¢om pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 OSP, dovolaci std podla § 447
pism. ¢/ C. s. p., odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

Povinnému ako uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked'Zze v§ak podla
obsahu spisu povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnt ekondmiu,
povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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