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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. Y., narodeného XX. D. XXXX, S., N. 8, pravne
zastiipeného advokatom JUDr. Tiborom Basistom, Poprad, Stefanikova 8, proti zalovanym 1/ J. H.,
narodenému XX. G. XXXX, S., T. 5, 2/ J. H., narodenému XX. Q. XXXX, S., T. 5, obaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o.., Bratislava, 29. Augusta 36A, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 7C/218/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja
2020 sp. zn. 6Co/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 12. oktébra 2018 €. k.
7C/218/2016 - 322 urcil, ze zalobca H. Y., nar. X. D. XXXX je vylu¢nym vlastnikom stavby -
rodinného domu, sup. ¢. XX, postavené¢ho na pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o vymere 92 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o vymere 92 m2 druh,
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o vymere 23 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXX o vymere 202 m2, druh
pozemku zahrady, vSetko Okres S., obec S., kat. izemie S., zapisané v katastri nehnutelnosti SR na LV
¢. XXXX (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske stid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola uzavretd kupno - predajna zmluva
dina 15. oktobra 2007, ktorej vklad bol na Sprave katastra v S. povoleny pod ¢. V XX/XX dina 28.
februara 2008. Zalobca a Zalovany 1/ nasledne podpisali dita 05. januara 2008 dodatok k vyssie uvedene;
zmluve, ktorého predmetom bola vzajomna dohoda o odstipeni od kipnej zmluvy podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo diia 05. januara 2008,
zalobca podal navrh na Spravu katastra na povolenie vkladu predmetnej zmluvy, ku ktorej doslo, ako je
uz vyssie uvedené dia 28. februara 2008, teda po datume od odstipenia od zmluvy. Podl'a sudu prvej



in§tancie sporné medzi stranami sporu bolo tvrdenie Zzalobcu, ze predmetnda kipna zmluva bola
predstieranym pravnym ukonom, nakolko on ju mal spisat’ iba z dovodu, aby zalovany 1/ zaktpenu
nehnutelnost mohol pouzivat' ako zabezpeku pre tcely poskytnutia uveru od pefiazného Gstavu. Dalej
sporné bolo, aka kupna cena bola za prevadzani nehnutelnost’ zalovanym 1/ Zalobcovi vyplatena a Ci
vobec doslo k vyplate kipnej ceny. Spornym bolo aj tvrdenie Zalovaného 1/, Ze ten mal zalobcovi
pozi¢at’ sumu 1 milion Sk, priCom sa tak dohodli pri spisani kiipno - predajnej zmluvy, aby si takto
zabezpecil pozi¢ané peniaze.

1.2. Ako prejudicialne otazky sud prvej inStancie rieSil ne/platnost’ kipno - predajnej zmluvy zo dia 15.
oktobra 2007 uzatvorenej medzi Zzalobcom a zalovanym 1/ a ne/platnost’” odstupenia od zmluvy. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany 1/ pri uzatvarani kipnej zmluvy nemal
skutoéne vol'u predmetnti nehnutel'nost’ odkupit’. Jeho vola nebola vazna. Predmetny pravny ukon bol
len predstierany, nakolko nim Zalovany chcel dosiahnut’ ciel’, a to vratenie pdzicky, resp. zabezpecenie
pohladavky. To, ze kiipna cena nebola v celosti uhradend, ¢im bola tiezZ spochybnena véla zalovaného
1/ nehnutelnost’ skuto¢ne odkupit. Podla sudu prvej inStancie svedcala o tom aj skutoCnost, ze
zalovany 1/ ( ani zalovany 2/) sa nikdy neujali drzby a predmetnii nehnutelnost’ uzival po celi dobu
prave zalobca, pricom obaja Zzalovani dovody takého postoja nikdy nevysvetlili. Tvrdenie Zalovaného 1/,
ze sporni nehnutelnost’ mal zakapit' ako investiciu do buducna, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
tendencné a ucelové. Z takto zistené¢ho skutkového stavu bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze
predmetnd kupna zmluva je simulovany pravny ukon. V danom pripade sud prvej inStancie hodnotil
predmetny pravny tkon ako zastrety pravny ukon, ¢o potvrdzuje vypoved zalované¢ho 1/ o poskytnuti
p6zi¢ky a o zabezpedeni si vratenia tejto pdzicky predmetnou zmluvou od Zalobcu. Na zaklade vysSie
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze obe strany sporu vedeli o svojich vzdjomnych vnitornych
vyhradach (preco mali kipnu zmluvu podpisat, a potom od nej nasledne odstupit’), i§lo teda o priklad
spolo¢nej simulacie, z ktorého dévodu je predmetny pravny tkon neplatny.

1.3. Nakolko zalovany 1/ v Case uzatvarania kupnej zmluvy so zalovanym 2/ nebol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. tzemi S., z dévodu absolitnej neplatnosti kupne;j
zmluvy uzavretej 15. oktobra 2007, sud prvej inStancie predmetnt kupnu zmluvu, ktorej vklad bol
povoleny v konani pod ¢. V XXX/XXXX, povazoval za absolitne neplatny pravny ukon. Na zaklade
vys§ie uvedeného sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uréil, Zze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. maja 2020 sp. zn. 6Co/84/2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Odo6vodnenie preskimavaného rozsudku povazoval za dostatoéné, pretoze v hom jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom sa std prvej inStancie vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

2.1. Ako ned6évodni odvolaci sid vyhodnotil namietku zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k postudeniu
platnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a 2/ s poukazom na dobromyselnost’
zalovaného 2/. Odvolaci sud mal za to, Ze prave vzhladom na blizky pribuzensky vztah (Zalovani st
bratia) a vysledky vykonaného dokazovania (ked’ samotny zalovany 2/ vo svojej vypovedi uvadzal, ze
mal vedomost’ o pdzicke, o uzatvoreni kipnej zmluvy aj o dohode medzi zalobcom a zalovanym 1/, zZe
nehnutelnost’ bude nad’alej uzivat’ Zalobca) bolo mozné uzavriet, ze Zzalovany 2/ mal dostato¢nu
vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach tykajucich sa danej veci, vztahov medzi zalobcom a Zalovanym
1/. Mohol preto podl'a odvolacicho sidu vediet’ aj o existencii odstupenia od zmluvy, resp. o fiktivnom
prevode pre potreby ziskania tiveru, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze matka Zalovanych ako
splnomocnena zastupkyiia vybavovala uver pre zalovaného 1/. Nebolo mozné teda hovorit o jeho
dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

2.2. Podla odvolacieho sudu bolo potrebné poukazat' aj na skuto¢nost, ktora medzi stranami sporu
nebola sporna (ktoru potvrdil aj Zalovany 1/ vo svojich vypovediach), ze pri uzatvarani kipnej zmluvy
bola medzi stranami dohoda, Ze predmetnu nehnutelnost’ bude nad’alej uzivat’ vylu¢ne zalobca so svojou
rodinou, a to az do svojej smrti. V tejto suvislosti odvolaci sid poukézal na to, ze ani zalovany 1/ ani
zalovany 2/ nikdy nevstipili do drzby, nehnutelnosti nikdy realne neuzivali, ani sa nedoméhali vypratania



nehnutelnosti. Uvedené podporuje nielen zaver o fiktivnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym 1/, ale aj o tom, ze u zalovaného 2/ sa nejednalo o nadobudnutie vlastnictva v dobrej viere.
Zalovany 2/ po uzatvoreni kuipnej zmluvy neprejavil zaujem zadat uzivat' predmetnii nehnutelnost’,
nedomahal sa jej vypratania, z ¢oho bolo tiez zrejmé, ze mal vedomost’ o problematickosti celej situacie,
resp. o vzajomnych dojednaniach medzi Zalobcom a zalovanym 1/.

3. Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podali dovolanie
s tym, Ze pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP"). Ziadali, aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec mu vrétil na d’alie konanie.
3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP videli
pri rieSeni otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a posudzovani ochrany
dobromyselnosti. Dovolatelia uviedli, Ze zalovany 2/ nemal na ukonoch medzi zalobcom a zalovanym 1/
ziadnu t€ast’ a v celom konani nebol produkovany ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Zze by Zalovany
2/ mal aktikol'vek vedomost’ o okolnostiach za akych doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, k uzatvoreniu
dodatku, k aktivitam Zzalobcu na katastri, k oprave chyb dokumentiacie Zalobcom na Kkatastri
nehnutelnosti a podobne. Zalovany 2/ nadobudol nehnutelnosti od Zalovaného 1/ na zéklade riadnej a
platnej kipnej zmluvy, pricom pri uzatvarani kipnej zmluvy zalovany 2/ vychadzal zo stavu, ktory bol v
danom Case zapisany na predmetnom liste vlastnictva, pri€om zo ziadnych okolnosti, ktoré by mohli byt
zalovanému 2/ zname nevyplyvala ziadna skuto¢nost, ktora by spochybiiovala zalovaného 1/ s
predmetom kipy slobodne a bez akéhokol'vek obmedzenia nakladat’. Na zaklade vyssie uvedeného mali
dovolatelia za to, ze zalovany 2/ poziva ochranu dobromyselného nadobudatela a vlastnika, pricom
zalobca tito skuto€nost’ pocas celého konania nijakym spdsobom nespochybnil. Podl'a dovolatelov
osobe, ktora urobila pravny ukon na zaklade prezentovaného a potvrdeného skutkového stavu idajmi z
verejnej evidencie (kataster nehnutelnosti), musi byt v materidlnom pravnom State poskytnuta ochrana.
Dovolatelia mali za to, ustadlend rozhodovacia prax ohladom nadobudnutia nehnutelnosti
dobromyselnym vlastnikom sa priklana k rozSireniu ochrany oséb konajucich v dobrej viere. V tomto
smere poukazali na rozhodnutia Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky (40bo/92/2012, 2Cdo/311/2008)
ako aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 549/2015, 1. US 350/08) a
rozhodovaciu prax Ceskej republiky (I. US 306/1/11, US CR ¢&. 3314/11, &. 4684/12). Posudenie a
hodnotenie otazky dobromyselnosti zalovaného 2/ cez takto nastavenu prizmu odvolacicho stidu podla
dovolatelov nezodpovedalo skutkovym okolnostiam zistenym z vykonaného dokazovania, a preto
nemohlo tvorit” zéklad spravodlivého postudenie tejto, pre rozhodnutie vo veci zdsadnej otazky.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ ako zjavne neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolatelia namietali, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
odvolaci std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelom nastolenti
pravnu otazku, od ktorej sa odklonil odvolaci sud mozno formulovat’ podl'a obsahu dovolania tak ,,¢i je
mozné platne nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zdklade
dobromyselnosti nadobtidatela, teda otazka, ¢i jedna zo zakladnych zasad sukromného prava ,,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet", chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého)
vlastnika, m6ze byt prelomena dobrou vierou nadobudatela." Dovolatelia mali za to, Ze argumentacia
odvolacicho stdu vo vztahu k zasade dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava od
nevlastnika nie je spravna a odvolaci sid sa touto pravnou argumenticiou odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe.



7. Dovolatelia v ramci svojho dovolania oznaéili aj rozhodnutia najvy$sicho sudu Ceskej republiky,
pricom v zmysle zaverov najvys$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sadu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Z
uvedeného teda vyplyva, e rozhodnutia najvyssieho sudu Ceskej republiky nemozno povazovat za
ustalent1 rozhodovaciu prax najvyssieho stdu, preto sa dovolaci sud tymito rozhodnutiami nezaoberal.

8. K uvedenému nalezu tstavného sudu, na ktori poukazali dovolatelia najvys$si stid poukazuje na to, Ze
nalezom sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016 tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stidne konanie stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/3/2013 z 29. oktébra 2013 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/24/2014 z 30. aprila 2014.
Podstatou konania pred vSeobecnymi sidmi bola Zaloba stazovatela, ktorou sa podla § 78 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov domahal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty zapisanych pre katastralne uzemie
mesta 2 ako kultirny dom sup. ¢. XXXX, o vymere 1750 m2 a zast. plocha o vymere 1051 m2, ktoré
nadobudol na zaklade ktpnej zmluvy z 15. februara 2000 od predavajiceho tpadcu, v zastipeni
spravcom konkurznej podstaty a suhlasu prislusného konkurzného sudu opatrenim zo 14. decembra
1999 za kupnu cenu 33 193,92 eura, ale ktoré zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu v
konkurze, 29. oktobra 2007 zapisal do konkurznej podstaty upadcu. Z bodu 13 nalezu vyplyva, ze
skutkovo i8lo o situaciu ked’ privatizovany majetok od Statu ziskala spolocnost, ktora ju v ramci
spenhazovania svojho majetku v zastipeni spravcom konkurznej podstaty a so sthlasom konkurzného
sudu previedla kupnou zmluvou z roku 2000 s povolenym vkladom vlastnickeho prava 9. marca 2000
do prisluiného katastra nehnutelnosti na stazovatela. Najvyssi stid konstatuje, ze Ustavny std SR
nerozhodoval o poruseni ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo vlastnit majetok) ani o porudeni &l 1
(Ochrana majetku) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ku ktorym judikatura je pre vSeobecné sudy rozhodujice v obcianskopravnom konani o urcenie
vlastnickeho interpretaéne zavizna v zmysle &l 152 ods. 4 Ustavy SR pri hmotnopravnej interpretacii
ustanovenia § 126 ods. 1 OZ. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud nerozhodol, ze doslo k poruseniu
prava na ochranu majetku stazovatela ako dobromyselného nadobudatel’a, ale vratil vec siidu na d’alSie
konanie porusenie prava na stidnu ochranu za ucelom opitovného pravneho posudenia a vecného
odovodnenia nového rozhodnutia. Tato skutoénost’ nasledne umoznila, aby pravne otazky nadobudania
vlastnickeho prava boli predmetom d’alSicho skiimania, ktoré bolo uzavreté v ramci v§eobecnych sudov
rozhodnutim velkého senatu Obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dina 27. aprila 2021.

9. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s
tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela,



doslo v ¢ase po podani predmetného dovolania k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a to
prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat") z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

10. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

11. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
ze slovenskd pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vilastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pradvna fprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Zze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostituje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichadza do tvahy, aby stdy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz$irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatel'a tym spdsobom, Ze samotné
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanic na zasade nemo plus iuris moze poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobtdatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

12. Vrozhodnutitiez poukazal n a vynimky z o zdsady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017), priCom uviedol, ze v inych
pripadoch mé dobré viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - nemdze domahat” voci skutocnému
vlastnikovi veci.

13. Dalej konstatoval, ze pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat' situdcie, kedy doSlo po uzatvoreni kipnej zmluvy k zruSeniu
nadobtdacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochéadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

14. Vyslovil tiez z&ver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zévere vyslovenom najvy$$im sudom
uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v



zmysle ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a hladi sa
nail, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ neméze byt zhojend dodatoénym schvalenim a nemoze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutin doévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny tkon
nespOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti." Moznost’ prelomenia zdsady nemo plus iuris - okrem
zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého
tiez nie je mozné odvodit uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspont pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela.

15. Dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel’a nehnutelnosti v spravnost’ zapisané¢ho udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver suidu o tom, ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato
zapisana osoba v skuto¢nosti v Case uzavretia kapnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolutne neplatny pravny ukon. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo
previest’ na d’alsiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat' na pravnom
zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16. Vzhladom na rozhodnutie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia, najvy$si sud pristapil k
posudeniu dovolatel'om nastolenej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Najvyssi sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je aktualny a berie nan zretel v tomto preskimavanom pripade. Stidy konStatovali, Ze nakolko
zalovany 1/ v case uzatvarania kupnej zmluvy so Zzalovanym 2/ nebol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. izemi S., z dévodu absolitnej neplatnosti kipnej zmhuvy uzavretej
15. oktobra 2007, sud prvej inStancie predmetni kapnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny v konani V
XXX/XXXX, povazoval za absolitne neplatny pravny tukon. Neddvodnii odvolaci std vyhodnotil
namietku zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k posudeniu platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ a 2/ s poukazom na dobromyselnost’ zalovaného 2/. Odvolaci sud mal za to, Ze prave
vzhladom na blizky pribuzensky vzt'ah (zalovani su bratia) a vysledky vykonaného dokazovania (ked’
samotny zalovany 2/ vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mal vedomost o po6zicke, o uzatvoreni kiipnej
zmluvy aj o dohode medzi Zalobcom a zalovanym 1/, Ze nehnutel'nost’ bude nad’alej uzivat’ Zalobca) bolo
mozné uzavriet, ze zalovany 2/ mal dostato¢nt vedomost’ o vSetkych skutocnostiach tykajicich sa
danej veci, vztahov medzi zalobcom a zalovanym 1/. Mohol preto podla odvolacieho sudu vediet’ aj o
existencii odstipenia od zmluvy, resp. o fiktivnom prevode pre potreby ziskania uveru, a to aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze matka Zalovanych ako splnomocnena zastupkyna vybavovala uver pre zalovaného 1/.
Nebolo mozné teda hovorit’ o jeho dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti.

18. Vec prejednavajiici senat, suc viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v uzneseni z
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, vychadzajiic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, Ze aj v pripade, ak by sudy niz$ej inStancie vyhodnotili zalovaného 2/
ako dobromyselného nadobudatela vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, tak dobra viera
zalovaného 2/ v spravnost’ zapisané¢ho udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchédzajicom) vlastnikovi
nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany
tomuto pravu), ked’Ze sa preukazalo, Ze Zalovany 1/ v skuto¢nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebol
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, z dovodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti
medzi zalobcom a zZalovanym 1/ predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. V prejedndvanej veci
teda dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je odévodnené pripustnym dovolacim dévodom, preto ho dovolaci
sud ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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