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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P.. F. L., narodené¢ho X. X. XXXX, P., P. XX/A,
zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolocnost s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom v Kogiciach, Razusova &. 1, ICO 36588725, proti zalovanému 1/ G.. P. L., narodeny X. Y.
XXXX, PB., U 0. XXXX/X, zastipeného Advokatska kanceldria Brostl & Centik s.r.o., Kogice,
Razusova 1, ICO: 50 560 611 a 2/ PAMIGO, s.r.o., Michalovce, Mocarianska 69, ICO: o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn.
11C/16/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2023 €. k.
2Co/158/2022-342, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2023 ¢. k. 2Co/158/2022-342 v napadnutom
vyrokuzru§ ujeavec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stidu Michalovce z 26. oktdbra 2021, ¢. k. 11C/16/2020-179 (dalej len ,,s0d prvej inStancie®
) o zamietnuti zaloby (vyrok II.) a o priznani zalovanému 1/ vo€i Zalobcovi naroku na nahradu trov
konania o vyske 100% (vyrok III.). Odvolaci sud d’alej priznal Zalovanému 1/ nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozhodol o zalobe, podanej dna 06.03.2020, ktorou sa Zalobca domahal uréenia,
ze Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemku parc. reg. “C* €. XXXX/X o vymere
183 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 71 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 124 m2 - zastavana plocha a nadvorie - vedenych
Okresnym tradom Michalovce, katastralny odbor pre k. 0. P., obec Michalovce, okres Michalovce na
liste vlastnictva ¢. 8029. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému

1/.

2.1. Na skutkové odoévodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Ze je 50 % spolo¢nikom a zaroven jednym z



dvoch samostatne konajicich konatelov spoloénosti PAMIGO, s.r.o. a spolu s nim je 50 %
spolo¢nikom a zaroveii druhym samostatne konajiicim konatelom spolo&nosti zalovany 1/. Zalovany 1/
ako jeden z konatelov Zalovanej 2/, konajuc za spolo¢nost PAMIGO, s.r.o., previedol na seba ako
fyzickta osobu kupnou zmluvou z 9.novembra 2018 (podpis na tejto zmluve bol overeny az 14. jina
2019), vyssie nehnutelnosti, evidované povodne vo vlastnictve spolo¢nosti PAMIGO, s.r.o. a zaroven
zmluvou previedol aj stavbu ,,Dekorativna stena na Namesti osloboditelov ¢. 982 v Michalovciach®
postavenu na parc. CKN &. XXXX/X, k. 4. P., neevidovani na liste vlastnictva. Zalobca tvrdil s
poukazom na ust. § 134 Obchodného zékonnika (dalej len ,,ObZ*), Ze rozhodnutie o predaji
nehnutelnosti nepochybne patri medzi rozhodnutia o obchodnom vedeni spolo¢nosti, preto sa na prijatie
rozhodnutia o predaji nehnutelnosti v prospech G.. P. L. za konkrétnych zmluvnych podmienok,
vyzadoval stihlas vac¢s§iny konatelov. Tento sthlas nebol zalovanému zo strany Zalobcu, ako jedného z
dvoch konatel'ov, udeleny. Zalobca je toho nazoru, Ze pravny ukon predaja nehnutelnosti spoloénosti
PAMIGO, s.r.0., v prospech zalovaného 1/ nevyjadruje skuto¢nu volu spolo¢nosti PAMIGO, s.r.o0.,
ked'’ze zalovany 1/ takyto ukon urobil vo svoj prospech ako jeden zo spolo¢nikov a konatelov
spolo¢nosti bez suhlasu va¢siny konatelov, a tak aj bez sthlasu vacsiny spolo¢nikov. Podla zalobcu
obsah a ucel tohto pravneho tkonu, teda v zmluve vyjadrena vola spolo¢nosti PAMIGO, s.r.o0., je v
rozpore s ust. § 134 ObZ, pre absenciu suhlasu zalobcu s predajom v prospech G.. P. L., rovnako je v
rozpore s ust. § 135a ObZ pre uprednostnenie svojich zaujmov pred zaujmami spolo¢nosti. Tento
pravny ukon obchddza zakon, pretoze podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tikon,
ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zadkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym
mravom. Zalobca mal za to, Ze sa jedna o trvajuci stav pravnej neistoty, ktort nie je mozné odstranit’
inak, nez autoritativnym, deklaratérnym rozhodnutim sudu, a teda na nim navrhovanom urceni, ktorého
sa touto zalobou domaha, ma nalichavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP.

2.2 Vzhladom na charakter podanej Zaloby (urovacia zaloba) sud prednostne pristapil k rieSeniu
otazKky, ¢i zalobca ma na poZzadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. KonsStatoval, Ze ide o zalobu
podla ust. § 137 pism. c) CSP, teda o zalobu na urcenie €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného
predpisu. V danom pripade nevyplyva naliechavy pravny zaujem z osobitného predpisu, preto bolo na
zalobcovi, aby sudu preukazal, Ze na nim poZzadovanom ur¢eni je dany nalichavy pravny zaujem. Zo
zaloby a z podani zalobcu sid nemal za preukdzani existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
uréeni, 7e vec patri do vlastnictva spolo¢nosti PAMIGO, s.r.o. Zalobca v zalobe zo 4. maca 2020 iba
konStatoval, Zze stav, kedy je v sucasnosti zapisany v katastri nehnutelnosti k predmetnym
nehnutelnostiam ako vlastnik zalovany 1/ pre zalobcu predstavuje trvajici stav pravnej neistoty, ktory
nie je mozné odstranit’ inak, nez autoritativnym, deklaratornym rozhodnutim sudu o zalobe o uréeni
vlastnickeho prava. Dalej stiid uviedol, Ze posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Zalobca ako fyzicka
osoba (spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti) nedefinoval, v ¢om spociva jeho pravna neistota, neuviedol
ziadne skuto¢nosti, z ktorych by stid mohol dospiet’ k zaveru, ze prevod nehnutelnosti spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzeny, ako kapitdlovej spolo€nosti, ohrozuje jeho prava ako fyzickej osoby a toto
ohrozenie nemozno odstrénit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Vo vyjadreni z 10. jula 2020 zalobca
uviedol, Ze Zzalovany 1/ kupnu cenu z kupnej zmluvy medzi nim a zalovanym 2/ v sume 29.000 eur
poukazal na ucet Zalovaného 2/ dna 24. jina 2019 a ihned’ v ten den z u¢tu spolo¢nosti v hotovosti
vybral. V stvislosti s uvedenym sa std stotoznil s nazorom Zalovaného 1/, ze ak by kupna cena nebola
zaplatena, predmetni pohladdvku by mala spolocnost, nie zalobca ako fyzickd osoba, priCom opét’
zalobca neuviedol, v ¢om by bolo jeho pravo ako fyzickej osoby ohrozené ¢i porusené. V zalobe, ako aj
vo vyjadreni zalobca hodnoti prevod nehnutelnosti prostrednictvom ustanoveni Obchodného zékonnika,
ktoré upravuji konanie konatelov, avSak stidu neposkytuje skutkové tvrdenia a dokazy preukazujuce
ohrozenie ¢i porusenie jeho prav, ako fyzickej osoby. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nalichavy pravny zdujem na podanej Zalobe.
Posudzujuc tiez aktivhu vecnt legitimdciu Zalobcu v konani, sud uzavrel, Zze Zalobca nebol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, ked’ mal za to, Ze vecne legitimovana na podanie Zaloby o urcenie



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola obchodna spolo¢nost PAMIGO, s.r.o. ktora bola vlastnikom
nehnutelnosti pred ich prevodom kupnou zmluvou na zalovaného 1/. Zalobca v tomto konani nie je
aktivne vecne legitimovany, nesphil ani podmienku naliechavosti pravneho zaujmu na svojej urcovacej
zalobe, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2.3 O naroku zalovaného 1/ na nahradu trov konania rozhodol prvoins§tan¢ny sud podla § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym aj pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Podla neho
zalobca neuviedol ziadne vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prenho ako odvolatela privodili iné
rozhodnutie.

3.1. Odvolaci stid poukézal na ustaleni rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu spojenu s naliechavym
pravnym zaujmom, podla ktorej ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. V
posudzovanej veci vSak takato situacia nenastala, pretoze zalovany 1/ je sice zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ale Zalobca sa nedomaha (ani nemdze) urcenia svojho
vlastnickeho préva k nej, pretoze ani pred uzavretim kipnopredajnej zmluvy medzi zalovanymi 1/ a 2/
nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z tohto pohladu jeho nalichavy pravny zaujem na podanej
urcovacej Zalobe nie je dany. Nemozno ani tvrdit’, Ze zalovany pravny vztah sa priamo tyka zalobcu ako
fyzickej osoby, ani Ze pozadovanym urc¢enim sa priaznivo ovplyvni konkrétne jeho pravne postavenie,
ani ze vyhovenim uréovacej zalobe, by sa predi§lo d’al$im sporom medzi stranami. Za sti¢asného stavu,
kedy podl'a Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti PAMIGO s.r.0. spolo¢nost’ zastupuju a v jej mene konaju
konatelia samostatne, ni¢ by totiz nebranilo, aby v pripade uspeSnosti urcovacej zaloby opit’ doslo k
predaju spornej nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti (za ktortl by konal jeden z konatel'ov) do vlastnictva
tohto konatela. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetom tohto konania je ur¢enie vlastnickeho prava a
nie vyporiadanie vzajomnych narokov Zalobcu a zalovaného 1/. Na okolnosti uvadzané v tejto suvislosti
zalobcom, by bolo mozné prihliadnut’ v inych konaniach a ani ich popisanie a rozoberanie zalobcom
nepreukazuje nalichavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej zalobe Zalobcu.

3.2. Za nepravdivé tvrdenie zalobcu povazoval odvolaci stid, Ze zalovana 2/ nemohla byt Zalobkyiou z
dévodu obav pred obstrukciou druhého konatela a pripadnym spit'vzatim zaloby, ale prave naopak,
svojich narokov sa ako Zalobkyna mohla domahat’ spolo¢nost PAMIGO s.r.0., za ktort by konal jej
spolo¢nik, ktory v tomto konani vystupuje ako zalobca. Pokial’ v odvolacom konani zalobca tvrdil, ze
urcovacia zaloba v konani je jeho nastrojom ako spolo¢nika, upriamil pozornost’ na znenie § 122 ods. 3
ObZ, podla ktorého spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nahradu $kody alebo
iné naroky, nie vo vlastnom mene.

3.3. Rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
20b0/222/2001, na ktoré poukazoval zalobca povazoval odvolaci sud za skutkovo neprilichavé, kde
najvy$si sud rozhodoval ako std odvolaci a vychadzajice zo stavu pred novelizaciou, ked v
Obchodnom zakonniku este nebolo zakotvené ustanovenie § 122 ods. 3, ktoré poskytuje spolo¢nikom
moznost’ uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti jej naroky voc¢i konatelom alebo ostatnym spolo¢nikom, avSak
iba za predpokladu, ze k uplatneniu tychto narokov neddjde zo strany spolo¢nosti samej. Zo zaloby ani z
naslednych pisomnych vyjadreni a zo skuto¢nosti prednesenych na pojednavani nevyplynulo, Ze by
zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal svoj naliechavy pravny zaujem na podanej zalobe. Odvolaci
sud dal do pozornosti, Ze v rdmci odvolacieho konania zalobca uviedol aj nové tvrdenia, okrem iného, ze
bez navrhovaného rozhodnutia bude ukrateny jeho obchodny podiel v spolo€nosti. Preto tzv. novoty v
odvolacom konani s poukazom na § 366 CSP a contrario nepripustil ako pripustny prostriedok
procesného utoku, lebo Zalobca tiito argumentaciu mohol pouzit’ uz v stadiu prvoin§tanéného konania.
Ani d’alSie dokazy predkladané Zalobcom v odvolacom konani, ktoré bez svojej viny nemohol predlozit’ v
konani na stide prvej in§tancie (trestné ozndmenie z 22.2.2022, uznesenie ORPZ Michalovce CVS: ORP-
133/2-VYS-MI-2022 z 2.6.2023 o vzneseni obvinenia G.. P. L.) podla ndzoru odvolacicho sudu ni¢
nemenia na spravnom zavere sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
podanej Zalobe a na tomto ni¢ nemenia ani predkladané listiny. V prejednavanej veci touto podstatnou



otazkou bola existencia nalichavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, po vyrieSeni ktorej v
neprospech Zalobcu, nebolo potrebné zaoberat sa jeho dalSou argumenticiou prednesenou v
prvoin§tan¢nom a v odvolacom konani.

3.4 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani GspeSnému Zalovanému 1/ bola priznana plna nahrada
trov odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanoveniami § 420 pism. f ) CSP a 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odklon od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvys$sieho sudu vidi v spojeni s jeho rozhodnutiami z 5. aprila 2002 sp.
zn. 50b0/222/2001 (R 10/2003), zo 07. augusta 2008 60bdo/222/2007, zo 14. oktoébra 2009 sp. zn.
5Cdo/191/2008, z 24. novembra 2020 sp. zn. 10dbo/77/2019 a 18. marca 2021 sp. zn. 50bdo/67/2020.
Podl'a neho mal nalichavy pravny zaujem, ked'ze zmluva, ktori spolo¢nost uzatvorila ma nepriaznivy
vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu a suc¢asne ako spolo¢nik ma zaujem na tom, aby vlastnictvo
zalovaného 2/ bolo zachované. NavySe doslo k uzatvoreniu kapnej zmluvy medzi Zalovanou 2/ ako
spolo¢nost'ou a zalovanym 1/ ako jej spolo¢nikom a kupujucim. Uvedené odporuje pravidlam slu$nosti.
Pritom preukazal Ze Zalovany kiipnu cenu uhradil iba formalne a teda si ju ponechal. Posudenim, Ze
nema nalichavy pravny zaujem nedoilo ani k vykonaniu nim navrhovanych dokazov. Cim doglo aj k
naplneniu dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, ked’ze nedal odpovede na vSetky podstatné otazky, a to najmé spojené s preukazanim
naliechavého pravneho zdujmu. Odvolaci stid sa nezaoberal tym, Ze spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
uzatvori odplatni zmluvu o prevode svojej nehnutelnosti, ktora ma vyznamny vplyv na jej majetkové
pomery a pomery jej spolo¢nika. Argumentaciu, Ze konanim zalované¢ho 2/ bol ukrateny jeho obchodny
podiel v spolo¢nosti oznaéil odvolaci sud za novotu odvolacom konani, a teda ju nepripustil, hoci uz na
prvoin§tan¢nom sude argumentoval, Ze Zzalovany 1/ poSkodil spolo¢nost” ako jej spoloénika, ako je
uvedené napr. v zépisnici z pojedndvania z 26. oktobra 2021 na strane ¢. 3. Odvolaci sud prehliadol, ze
rozsudok najvyssieho sudu z 5. aprila 2002 sp. zn. 20bo/222/2001 bol zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 10/2003. Stcasne odvolaci sud
uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je uZ neaktualne, ked’ze bol vydany skor, ako bolo u¢inné ustanovenie §
122 ods. 3 ObZ, ktoré umoznilo spolo¢nikovi v mene spolo¢nosti podat’ proti konatelovi zalobu o
ndhradu S$kody. Pritom dovolaci sid na uvedenom pravnom ndzore zotrval aj v neskorSich
rozhodnutiach vo veciach, kde § 122 ods. 3 ObZ uz bol sti€ast'ou pravneho poriadku.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 15.01.2024 k dovolaniu Zalobcu sa stotoznil s rozhodnutim
odvolaciecho studu, ktory podl'a neho sa od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu neodklonil,
aplikoval ju spravne a svoje rozhodnutie dostato¢ne presved¢ivo a vy€erpavajuco zdovodnil. Podl'a neho
dovolatel uz v odvolacom konani ako aj v dovolani pokuSa dokreslovat’ svoj absentujiici nalichavy
pravny zaujem na zalobou pozadovanom urceni. Za tymto ucelom odkazuje na rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, z ktorej vSak selektuje len pre jeho interpretaciu uzitoéne zov§eobecnenia. Neprihliada
pri tom vSak na rozhodujuce kritéria stanovené predmetnou praxou. K neprihliadaniu na rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. 20bo0/222/2001 pristipil odvolaci sud sprévne, pretoze z neho vychadzajice
zavery boli vystavané na odlisnej pravnej tiprave, sti€astou ktorej v tom case eSte nebol zakladny typ
zaloby na ochranu prav a zdujmov spolo¢nika. Rozhodnutia, na ktoré sa dovolatel’ odvolava formuluji aj
podmienku neexistencie inych prostriedkov pravnej ochrany. Zalobca mal v &ase Zaloby k dispozicii iné,
ucinnejSie prostriedky ochrany tvrdenych ohrozenych ¢i porusenych zaujmov nez uréovacou Zalobou, a
preto nie je dané existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zaverom dodal, ze
koncepcia CSP vylu¢uje Zaloby v prospech tretej strany. Zalovany 1) je presvedéeny, Ze Ziadnym
sposobom nedos§lo k zasahu do majetkovej sféry dovolatela. Ak by sa aj mala uplatnit’ tedria reflexne;j
Skody, je v tomto pripade zrejmé, k prevodu doslo za cenu uréenu znaleckym posudkom, ¢ize i§lo o
ekvivalentné plnenie, na ¢om nemeni ni¢ ani d’al§i osud penaznych prostriedkov utfZzenych z predaja.

6. Zalovand 2/ sa vo vyjadreni zo dia 12.3.2024 stotornila s podanym dovolanim a nesuhlasila s



vyjadrenim zalovaného 1/.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.01.2024 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ako Zalobca v priebehu
konania oddévodiioval svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni konkrétnymi
skuto¢nostami, ked’ argumentoval tym, ze prevod nehnutelnosti z majetku zalovaného 2/ do vlastnictva
zalovaného 1/ ako konatela zalovaného 2/ odporuje zakladnym pravidlam slu$nosti a v situdcii, ked’
kapna cena bola Zalovanému v 2/ uhradend len formalne a v skuto€nosti si ju ponechal zalovany 1/, je
evidentné, ze cely scudzovaci pravny ukon mé negativny dopad na hodnotu zalobcovho podiclu v
spolo¢nosti, a teda, ze tu existuje stav pravnej neistoty, ktory moéze byt odstraneny len urc¢enim
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech majetku Zalovaného v 2/. Zaroven zalobca v danej veci
nemal Ziaden iny ucinny prostriedok ochrany svojich prav, ked za takyto prostriedok nemozno
povazovat’ ani zalobu spolo¢nika podla § 112 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktord ma iny ucel a svojim
charakterom ani neumoziuje vyrieSit podstatu vzniknutého problému. V kone¢nom doésledku ani
zalovany 1/ v tejto suvislosti neuvadza, aky iny konkrétny nastroj procesnej ochrany svojich prav mal
zalobca pouzit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil
apodla § 450 CSP vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podla § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) Zalobou mozZno
pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Po preskiimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné. Odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie, zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni otazky existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.

16. Kli€ovou pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo posudenie, Ci
spolocnik obchodnej spolo¢nosti méze potenciondlne mat naliechavy pradvny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k majetku spoloénosti, ak tvrdi, Ze tento majetok bol prevedeny na zaklade
neplatného pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory urobil konatel’ spoloénosti v
rozpore s ustanovenim § 135a ods.1 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze uzatvorenim tejto kiipnej
zmluvy a prevodom vlastnictva nehnutelnosti bola poskodena spolo¢nost’, a tym aj zalobca ako jej
spolo¢nik; navySe kupna cena 29.000 eur bola po jej poukédzani na bankovy ucéet Zalovaného 2/ z
podnikatel'ského uc¢tu zalovaného 1/ z uctu Zalovaného v 2/ rade v rovnaky den Zalovanym v 1/ rade i
vybrata. Pretoze zalovany v 1/ rade je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a nie je ochotny nehnutelnost’
do majetku spolo€nosti vratit, k jej zapisu ako vlastnictva spolo¢nosti méze dojst’ iba rozhodnutim stidu
o podanej urc¢ovacej Zalobe.

17. Podl'a § 135a ods.1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( d’alej ,,ObZ*)v zneni Gi¢innom ku
diiu 20.06.2019 ( povolenie vkladu) konatelia s povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmi st povinni
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ v§etky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat' mlcanlivost o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim
osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolocnikov, a
pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov
alebo zaujmy tretich osdb pred zdujmami spolo¢nosti.

18. Ustanovenie § 135a ods.1 Obchodného zakonnika ma kogentny charakter. S cielom zabezpecit’
ochranu zaujmov spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, Obchodny zakonnik zaviedol do pravnej
upravy zasady vykonu posobnosti konatelov, ktoré spocivaji v povinnosti objektivne konat’ s odbornou
starostlivostou (duty of care) a sucasne s lojalitou vo vztahu k zaujmom spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov (duty of loyalty). Tieto zasady sa vzt'ahuju aj na uskuto¢iovanie pravnych ukonov v mene
spolo¢nosti. Nedodrzanie suladu pravneho tkonu s kogentnym ustanovenim § §135a ods.1 Obchodného
zakonnika moze viest k jeho neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivna legitimacia
spolo¢nika na podanie Zaloby vyplyva z ustanovenia § 135a ods.1 ObZ, pretoze konatel’ musi vykonavat’
svoju posobnost’ aj v sulade so zdujmami vSetkych spolo¢nikov.

19. Dovolatel’ spravne poukazuje aj na odklon od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bo/222/2001, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 10/2003: ,,Spoloénikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno bez d’alsicho
upriet’ nalichavy prédvny zaujem na urceni neplatnosti zmlav, ktoré uzavrela spolo¢nost’ a ktoré moézu
mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu®. Tento pravny nazor je plne aplikovatelny
aj na prejednavanu vec. Ak dojde k prevodu vyznamnej Casti majetku spolo¢nosti, moze to priamo



ohrozit' hodnotu obchodného podielu Zalobcu, ale aj samotné podnikanie spolo¢nosti a zalozit' tak pravnu
neistotu spolo¢nika , ktort je potrebné odstranit’ sidnym rozhodnutim. Odvolaci sud v8§ak vec meritorne
nepreskimal. OsvedCenie nalichavého pravneho zaujmu predstavuje iba potencialitu, Ze spor vo veci
samej nie je samoucelny a Ze rozhodnutie sidu méze vytvorit’ G¢inny pravny nastroj spolo¢nika proti
nasledkom konania konatel'a v rozpore s ust. § 135a ods.1 ObZ. Ide o nastroj proti praktikam tzv.
Ltunelovania obchodnych spolo¢nosti, t. j. odCerpavania prostriedkov spolo¢nosti nevyhodnymi
obchodmi bez existencie hospodarskeho doévodu uskutocnenej obchodnej transakcie. Ochranu pred
tymito praktikami ma predstavovat’ ustanovenie § 135a ods.1 ObZ, preto musi byt’ sucasne zabezpecena
jeho procesna realizovatel'nost’ v sidnom konani.

20. Argumentacia odvolaciecho stdu, Ze rozhodnutie R 10/2003 je prekonané zavedenim tzv.
spolo¢nickej zaloby (actio pro socio) podl'a § 122 ods. 3 Obchodného zikonnika, nie je spravna. Zaloba
podla § 122 ods. 3 ObZ primarne slizi na uplatnenie narokov spolo¢nosti na ndhradu Skody alebo inych
narokov voc¢i konatelom, pripadne inym spolo¢nikom. Uréovacia Zaloba podl'a § 137 pism. ¢) CSP méa
v§ak iny ucel - jej cielom je odstranenie spornosti prava alebo pravneho vztahu a ma preventivny
charakter. V danom pripade je primarnym zaujmom Zzalobcu (a aj spolo¢nosti) prinavratenie stavu
stuladného s pravom, teda urcenie, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Az néasledne mézu prichadzat' do
uvahy d’alSie naroky, napriklad na nahradu Skody. Tieto dva pravne inStitity sa navzajom nevylucuju, ale
doplinaju. Existencia moznosti podat’ Zalobu o nahradu $kody v mene spolo&nosti preto automaticky
neeliminuje nalichavy pravny zaujem spolo¢nika na uréeni neplatnosti pravneho tukonu, ktory viedol k
scudzeniu majetku spolo¢nosti.

21. Odvolaci sud taktiez pochybil, ked’ tvrdenie zalobcu, Ze konanim Zalovaného 1/ bol ukrateny na
svojom obchodnom podiele, vyhodnotil ako nepripustni novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP).
Dovolatel’ opodstatnene namieta, zZe podstatu tejto argumentacie uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania. Tym, Ze odvolaci sud tuto klIi€ova argumentaciu
pre posudenie nalichavého pravneho zdujmu odmietol vziat' do uvahy, zat'azil svoje konanie procesnou
vadou.

22. V doésledku nespravneho pravneho posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu sa sudy
niz§ich stupnov vobec nezaoberali meritom veci - teda platnostou samotnej kipnej zmluvy z hladiska
ustanoveni Obchodného zdkonnika o konani v mene spolo¢nosti (§ 134 ObZ), zdkaze konfliktu zdujmov
(§ 135a ObZ), ako aj z hladiska stladu s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Tym, Ze sud
zamietol Zzalobu z procesného dévodu (absencia nalichavého pravneho zaujmu), ktory bol postudeny
nespravne, odoprel zalobcovi pristup k sidnej ochrane a moznost, aby jeho tvrdenia boli meritérne
preskiimané. Takyto postup zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu je v tomto smere
nepreskimatelné, pretoze neposkytuje odpovede na podstatné hmotnopravne a procesnopravne otazky
uvadzané zalobcom.

23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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