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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu BK SERVIS, s.r.o., Prasna 6, Kosice, ICO: 36 586 188, zastipeného advokatkou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585

441, o zaplatenie 373,69 eur s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 31Cb/5/2021, (aktualne na Mestskom sude Bratislava III sp. zn. B1-31Cb/5/2021) v konani o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/111/2022-422 zo diia 27. jina
2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 31Cb/5/2021-296 zo dia
17.3.2022 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cb/5/2021-372 zo dna 10.8.2022 rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 25,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
25,50 eur od 3.10.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 eur, vo zvySku zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy
373,69 eur titulom poistného plnenia. Svoj narok oddvodnil tym, ze dna 30.7.2020 doslo ku Skodovej
udalosti, pri ktorej bola poistenému (obchodnej spolo¢nosti HEDOSTAV, s.r.0.) spésobena $koda na
motorovom vozidle, havarijne poistenom u Zalovaného. Poisteny dal motorové vozidlo opravit' v servise
patriacom spolo¢nosti BK SERVIS, s.r.o. (t. j. v servise Zalobcu), ktory opravu vykonal za 4 015,35 eur
bez DPH. Zalovany uznal vydavky na opravu po odpoéitani spoluti¢asti 200 eur len do vysky 3 441,66
eur, t. j. predmetom konania je nepriznana ¢ast’ vydavkov vo vyske 373,69 eur. Poskodeny (obchodna



spolo¢nost’ VUB Leasing, a.s.) ako vlastnik motorového vozidla narok na vyplatenie poistného plnenia
voci zalovanému postipil zmluvou o postipeni pohladavky z 1.7.2021 na poisteného (obchodni
spolo¢nost’ HEDOSTAYV, s.r.0.), ktory d’alSou zmluvou o postipeni pohladavky z 1.7.2021 postipil
narok na Zalobcu. Zalovany diia 30.7.2020, t. j. pred vykonanim opravy, informoval poisteného o
nakladoch spojenych s opravou poskodeného motorového vozidla, ako aj o spésobe vypoctu poistného
plnenia.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni z 18.9.2020 a dévody v
nom uvedené povazoval za pravne relevantné s poukazom na § 797 ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej aj ,,ObcCiansky zakonnik* alebo ,,0Z*). Ohl'adom aplikacie
¢lanku IX ods. 2 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet ¢. 913
(dalej len ,,Zmluvné dojednania® alebo ,ZD*), std prvej inStancie poukdzal na to, ze v zmysle
predmetného dojednania ,,pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané
naklady na opravu poskodeného vozidla budi povazovat’ naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani
rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nékladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V
kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne
akceptovand vySka normohodiny na 25 eur bez DPH.“ Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze vySka poistného
plnenia mé byt v sulade s § 806 OZ blizsie Specifikovana v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach
tvoriacich sucast’ poistnej zmluvy, pricom uvedené dojednanie predstavuje sposob urcenia poistného
plnenia v stulade so zdkonom. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany zalovaného boli
splnené podmienky predpokladané danym Zmluvnym dojednanim, ked’ vopred informoval poisteného o
podmienkach a vySke poistného plnenia.

4. K samotnej vyske nakladov za vykonané prace sud prvej inStancie Ciasto¢ne nesuhlasil s postupom
zalovaného, ktory urcil vySku ceny prace v sume 20 eur bez DPH, kedZze v zmysle Zmluvnych
dojednani bola uréena cena prace za normohodinu v sume 25 eur bez DPH. Uviedol, ze za primerané
naklady spojené s opravou motorového vozidla je mozné povazovat' tie, ktoré boli vo vSeobecnych
poistnych podmienkach jednozna¢ne stanovené. Je nepripustné, ak sa poistoviia snazi az ex post
definovat’ pojmy pouzité poistoviiou vo vSeobecnych poistnych podmienkach v neprospech poisteného
a v prospech toho, aby bolo po vzniku poistnej udalosti poskytnuté poistné plnenie v ¢o najmenSom
rozsahu. Za primerané povazoval naklady za opravu motorového vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise v cene prace za normohodinu (Nh) v sume 25 eur bez DPH, kedze iny
objektivne meratelny parameter pre definovanie primeranych nakladov Zmluvné dojednania neobsahujt.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca v ramci poistného plnenia ziadal zaplatit’ cenu prace za
mechanické prace v rozsahu 8,5 Nh a za lakovnicke prace v rozsahu 4,8 Nh. Cenu mechanickych prac
si zalobca uplatnil v sume 340 eur bez DPH, Zalovany vyplatil len sumu 146 eur bez DPH. Zalobca mal
podla nazoru sudu prvej inStancie narok na zaplatenie ceny 212,50 eur, ¢ize o 66,50 eur viac, ako uznal
(a nasledne wvyplatil) Zalovany. Pri lakovacich pracach zalovany priznal Zalobcovi vy$si pocet
normohodin, nez bolo G¢tované zo strany zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné vychadzat’
z rozsahu prac uplatnenych Zalobcom, a teda za 4,8 Nh pri hodinovej sadzbe 25 eur bez DPH vznikol
narok na zaplatenie ceny lakovnickych prdc v sume 120 eur bez DPH, priCom zalovany zaplatil
zalobcovi cenu lakovnickych prac v hodnote 161 eur bez DPH, teda o 41 eur viac, ako bol podla
zmluvnych dojednani povinny platit. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti z uvedenych dévodov
vyplatil poistné plnenie (v Casti ceny prace) v sume o 25,50 eur nizSej, ako v sulade so zmluvou a
zakonom mal vyplatit, preto v tejto ¢asti vyhodnotil sud prvej in§tancie Zalobu ako dévodn.

6. K spochybiiovaniu Zmluvného dojednania Zalobcom stid prvej inStancie poukazal na zmluvntl volnost’
zmluvnych stran pri uzatvarani poistnej zmluvy. Poisteny stihlasil s obsahom zmluvy vratane Zmluvnych
dojednani, s ktorymi sa vopred oboznamil, alebo asponi oboznamit mal pri zachovani odbornej
starostlivosti, a preto bolo potrebné z obsahu zmluvnych dojednani pri uréeni vy$ky poistného plnenia
vychéadzat’. Zalobca v spore vystupuje ako pravny nastupca poisteného, a preto pri posiideni Zzalobného
navrhu sa vychadzalo z toho, na aké poistné plnenie a v akej vy$ke mal za splnenia poistnych podmienok
narok poisteny. Ked’ze predmetom sporu je narok na vyplatenie poistného plnenia, nebolo uréujice, ¢i



zalobca postupoval pri oprave poSkodeného motorového vozidla tak, aby bolo z technického a
funkéného hladiska rovnako prevadzkyschopné, ako pred jeho poSkodenim - ako to uvéadzal v zalobe -
ked’ze predmetom sporu nie je narok zhotovitela voci objednavatelovi na zaplatenie ceny diela. Ak bola
celkova cena diela (cena prac servisu) vyss§ia, ako narok poisteného na vyplatenie poistného plnenia, mal
si zalobca uplatiiovat’ zvySok ceny diela voci objednavatelovi.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 1Cob/111/2022-
422 zo dita 27.6.2024, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil
Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v prvoinStanénom rozsudku a na doplnenie jeho
spravnosti dodal, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nemusi byt bez dalSicho
suma, ktora bola poistenému fakturovana autoservisom za opravu poskodeného vozidla, ale suma, ktora
je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych
podmienkach povinny vyplatit poistovatel poistenému. Nevyplatenie celej pozadovanej sumy
poistenému ako poistného plnenia poist'ovatelom automaticky neznamend, ze poistovatel’ znizil poistné
plnenie postupom podla § 799 ods. 3 OZ, ale moze ist’ o urcenie vysky poistného plnenia poistovatelom
podla § 806 OZ.

9. Zalobca v odvolani namietal zivery stidu prvej in§tancie tvrdiac, Ze znenie ¢l IX ods. 2 pism. c)
Zmluvnych dojednani je v rozpore so zdkonom, a to § 42 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika (dalej aj ,,ObZ"), ale aj § 4 ods. 1 a nasl. zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze (v sucasnosti zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) z dévodu obmedzovania hospodarskej sut'aze. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud
prvej inStancie sa s touto namietkou zaoberal, ked’ uviedol, ze Zalobca nepredlozil jediny dokaz, ze by sa
v zdkonom predvidanom konani domahal ochrany pred nim tvrdenym obmedzovanim hospodarske;
sutaze zo strany zalovaného. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie konstatujic, ze
zalobca netvrdil a ani nepreukazal za¢atie konania v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z., ktoré
v pripade existencie zalobcom tvrdenej dohody obmedzujicej sttaz zacina Protimonopolny urad SR
vzdy z vlastného podnetu, pripadne na ziklade pisomného ozndmenia osoby, ¢o sa v danej veci
nepotvrdilo.

10. Odvolaci std vo vztahu k neplatnosti ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD pre rozpor so zakonom podla § 39
OZ v korelacii s § 4 zakona ¢. 136/2001 Z. z. platného v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy obsahujicom
zakaz doh6d obmedzujiucich hospodéarsku sutaz uviedol, Ze predmetné ustanovenie definuje pojem
dohody obmedzujucej sttaz, rozsah tohto zdkazu, ako aj vynimky zo zdkazu. Poukézal na ods. 2
ustanovenia, ktoré obsahuje tzv. pravidlo ,,de minimis*, ktorého podstatou je, ze konania, ktoré nemaju
citelny skuto¢ny alebo potencidlny dopad na sut'az, nepodlichaji zakazu podla § 4 ods. 1 zakona.
Pravidlo ,,de minimis“ v8ak nemozno uplatnit’ v pripade, ak mala dohoda, zostladeny postup alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov za ciel obmedzenie sut'aze. Predmetné hodnoty upravovala v case
platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 136/2001 Z. z. vyhlaSka Protimonopolného tradu SR ¢. 169/2014 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju prahové hodnoty na urcenie, ¢i dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup
podnikatel'ov alebo rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov ma zanedbatelny uc¢inok na hospodarsku sut'az
(v sucasnosti vyhlaska Protimonopolného uradu SR ¢. 188/2021 Z. z.).

11. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze Zalobca povazoval za dohodu obmedzujicu sut’az dohodu uzatvorent
medzi poistoviiou a zmluvnym servisom z toho doévodu, Ze takato dohoda priamo urCuje ceny a
obchodné podmienky, ¢o priamo obmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze vylucuje zo sut'aze ostatnych
sutazitel'ov, ktori neposkytuji sluzby za rovnakych podmienok. Odvolaci sud k uvedenej argumentacii
konStatoval absenciu skutkovych tvrdeni vztahujucich sa na konkrétnu dohodu bez unesenia dokazného
bremena preukézania jej existencie.



12. Odvolaci std zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvna volnost’ pri uzatvarani
poistnej zmluvy vyplyvajuca z § 2 ods. 3 OZ umoziiovala poistenému a poistovni upravit’ si poistnou
zmluvou aj vySku ceny prace v sume 25 eur/Nh bez DPH, ¢o predstavuje spdsob urcenia poistného
plnenia v zmysle § 806 OZ, a to aj v pripade rozdelenia servisov na zmluvné a nezmluvné. Oznacenie
autoservisov na zmluvné a nezmluvné nie je v rozpore s ¢l 101 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka
hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi a zdruzeniami podnikatelov navzajom posobiacich na
spolo€nom sutaznom trhu a nie medzi poistovilami a poistenymi a ich vzdjomnymi dohodami
reflektujucich predovSetkym princip zmluvnej volnosti. Argument Zalobcu, Ze vnutenim ustanoveni vo
v§eobecnych poistnych podmienkach dochadza zo strany poisteného k vzdaniu sa prava, ¢o je zaroven
Sikanovanim v obchodnych vzt'ahoch a poruSenim poctivého obchodného styku, vyhodnotil sid ako
nedovodny, ked’Ze nardza na zmluvnii autonéomiu stran konania, ktoré sa mézu slobodne rozhodnut’, ak
poistnl zmluvu uzatvoria.

13. Vo vztahu k nepriznanému lakovaciemu materialu, namietajic naplnenie odvolaciecho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f), pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (d’alej aj ,,CSP),
zalobca poukazoval na nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena, ked’
poisteny bezodkladne oznamil vznik poistnej udalosti a poskytol zalovanému vSetky doklady potrebné na
likvidaciu poistnej udalosti (faktaru ¢. 20200182 a kalkuldciu s ostatnymi poZadovanymi dokumentami),
pricom podla nazoru zalobcu predlozena kalkulacia preukazuje mnozstvo pouzitého lakovacieho
materialu, a preto bolo na zalovanom, aby preukazal dovodnost’ kratenia poistného plnenia. Zaroven
upozornil, Ze zalovany nepozadoval receptiru pouzitej farby pri Setreni poistnej udalosti, priCom
neuviedol, ¢o sa rozumie pod pojmom receptira farby a ¢o sa ma navrhovanym dokazom preukazat’.
Odvolaci sud upozornil, Ze sud prvej inStancie svoje zavery vo vzt'ahu k nepriznaniu naroku zalobcu na
preplatenie ceny lakovaciecho materidlu nezalozil na nepreukazani dokladu o receptire farby, preto
povazoval argumentaciu odvolatel'a za irelevantni. Ak poistovia pred ukoncenim Setrenia nepozadovala
predmetny doklad a nezalozila svoje zavery na skutoénostiach uvedenych v ozndmeni o poistnom plnenti,
nemdze byt samotné nepredloZenie takéhoto dokladu na tarchu Zalobcovi v zmysle § 799 ods. 2 OZ.

14. K namietke tykajicej sa pravnej nemoznosti pnenia podla § 575 OZ, ¢i § 352 ObZ, ako aj namietky
nepreukazania akceptovania vSeobecnych poistnych podmienok, tu odvolaci sud upozornil, Ze ide o
prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie neuplatnil, napriek
tomu, ze tak v zmysle § 154 CSP mohol urobit, a preto ide o tzv. nepripustné novoty v odvolacom
konani v zmysle § 366 CSP. Rovnako tak aj argumenty Zalobcu v podani zo dna 10.5.2022, ktorymi
namietal, Ze Zalovany nevyzval zalobcu v priebehu Setrenia poistnej udalosti na zdévodnenie lakovacej
konstanty, pri¢om pri aplikacii najvyssej kvality laku je podla odbornych vyjadreni z rozhodnuti sidov
potvrdené, Ze lakovacia konStanta je pripustna az do hodnoty do 150 % pri type laku perlet, dalej
tvrdenie Zalobcu, Ze konanie Zalovaného, ktorym ur€uje, ktory druh servisu ma vyuzit, predstavuje
neprijatelnt zmluvni podmienku a tvrdenie o nezohl'adneni skuto¢nosti, v akej hodnote ma poisteny
poistené svoje vozidlo, predstavujii nepripustné novoty pouzité az v odvolacom konani. Odvolaci std
poukazal na to, ze predmetné argumenty boli namietané az po uplynuti lehoty na podané odvolanie.
Argumentaciu k vy$Sie uvedenym dévodom doplnil zalobca opdtovne v podani zo dina 11.10.2023
pripojenim listinnych priloh ako kategorizicia vozidla a oznamenie o poistnom plneni zo dia 22.4.2020,
ktoré sud povazoval tiez za nepripustné novoty v odvolacom konani. Okrem toho Zalobca doplnil d’alsi
argument k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a to namietku neplatnosti limitacie
ceny normohodiny prace pre neautorizované a nezmluvné opravovne z doévodu jej neurcitosti, ktora je
podl'a odvolacieho stdu taktiez nepripustnou novotou podla § 366 CSP.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
rozsiahle dovolanie (42 stran), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP. Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze jeho rozhodnutie trpi vnutorne rozpornou argumentaciou a nedostatkom oddvodnenia,
stucasne jeho postup pri hodnoteni dékazov oznacil dovolatel’ za svojvolny, ktoré okolnosti maji podla
neho za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s takou intenzitou, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Dovolatel' navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,NS SR*), aby zrusil obe rozhodnutia sidov nizSich instancii a vec vratil stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Dovolatel’ nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD predstavuje sposob
urcenia poistného plenia v stlade so zakonom (§ 806 OZ). Namietal, Ze odvolaci siid nepodrobil
kritickému pravnemu posudeniu tento ¢lanok, ktory diskriminuje neautorizované servisy a poistenych,
tiez ze nezohladnil pri pravnom posudeni ani uzatvorent poistnii zmluvu. Dovolatel’ poukazal na to, ze
princip zmluvnej volnosti nie je absolitny a musi reSpektovat’ kogentny charakter ustanoveni OZ
upravujucich poistné zmluvy a zakladné zasady obc¢ianskopravnych vzt'ahov (Cast’ A dovolania). Podla
dovolatela odvolaci sud ucelovo poukazuje na § 788 ods. 1, 3 a 4 OZ, priCom vynechéava odsek 2 tohto
ustanovenia namietajic, ze odvolaci sud posudzoval pravny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou len na
zaklade vS§eobecnych poistnych podmienok bez toho, aby postdil konkrétnu uzavret(i poistnii zmluvu a
konkrétne zmluvné dojednania v poistnej zmluve.

17. Dovolatel’ namietal obchadzanie kogentnych ustanoveni OZ prostrednictvom vSeobecnych poistnych
podmienok, podmieniovanie vyplatenia celého naroku na poistné plnenie a nahradenie Skody na
poistenom majetku opravou v autorizovanom alebo zmluvnom servise (¢ast B dovolania). Podla
dovolatela v§eobecné poistné podmienky VPP KAS 6 ¢l. 12 ods. 5 bod ¢) neurcuji v§eobecne, akym
sposobom poistoviia bude posudzovat’ primeranost’ nakladov na opravu vozidla, t. j. urCenie rozsahu
vysky poistného plnenia, ale uz vopred konkrétnym spdésobom obmedzuju rozsah poskytnutého
poistného plnenia na maximalnu cenu prace, ¢im priamo obchadzaju poistné podmienky dohodnuté v
poistnej zmluve - vy$ku poistnej sumy poisteného majetku a rozsiruji dévody znizenia poistného plnenia
v rozpore s kogentnou upravou OZ. Poisteny nemdze byt sankcionovany zniZzenim poistného plnenia z
dovodu, ze opravu poskodenej veci vykonal neautorizovany nezmluvny servis.

18. Dalej uviedol, Ze v danom pripade nebola uzavreta poistna zmluva vo forme uréitého podpoistenia, z
ktorej by vyplyvala dohodnuta vys$ka ceny opravarenskych prac, ktoré buda kryté a uhradzané
poistoviiou vo vztahu ku vSetkym servisom podnikajicim v tomto sektore, ale naopak, v pripade
zalobcu bola uzatvorend Standardna poistna zmluva na poistené vozidlo, z ktorej vyplyvaju konkrétne
prava a povinnosti zmluvnym stranam. Dovolatel mal za to, Ze pre platnost’ akejkol'vek modifikacie
zmluvnych podmienok dohodnutych v poistnej zmluve je nutné dodrzanie pisomnej formy (§ 791 ods. 1
0Z7), kedy by poisteny individualne prejavil vol'u podiel'at’ sa na nasledkoch poistnej udalosti dodatoénym
sposobom v pripade vykonania opravy v neautorizovanom servise, ¢o nebolo dodrzané.

19. Skuto¢nost, Ze zalovany znizuje poistné plnenie, je podl'a dovolatel'a zrejma zo skutoCnosti, ze
pokial’ by si Zalobca nechal opravit' svoje vozidlo v autorizovanej opravovni, nebolo by mu znizené
poistné plnenie a nemusel by nasledne ani doplacat’ rozdiel v nevyhnutnych nakladoch na odstranenie
vzniknutej $kody na vozidle. Tvrdi, Ze vyklad pravnych predpisov odvolacim stidom, ktory z pojmu
znizenie poistného plnenia vytvoril pojem ,,dohodnuté® poistné plnenie, priamo obchadza kogentnost
ustanoveni obCianskeho zakonnika (§ 799 ods. 4 v spojeni s § 809), ktoré stanovuju, za akych
podmienok moze poistovatel’ znizit' poistné plnenie. Podla dovolatela je zrejmé, Ze tymto konanim
poistovia znizuje poistné plnenie v rozpore s uzatvorenou poistnou zmluvou a to z ddévodu vyberu
kone¢ného miesta, v ktorom sa vzniknutda Skoda reparuje, ¢im rozSiruje dovody znizenia poistného
plnenia. RozSirovanie dévodov zniZenia poistného plnenia vymedzenych vo VPP poistovne nad ramec
kogentnych ustanoveni ob¢ianskeho zdkonnika spdsobuje podla dovolatel'a neplatnost’ ustanoveni VPP
poistovne, ktoré siahajii nad ramec kogentnej pravnej Gipravy. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel za to,
ze poistné podmienky v ¢L. 9 ods. 2 pism. ¢ ) ZD su v rozpore s uzatvorenou poistnou zmluvou, ich
cielom je znizit’ poistné plnenie a obchadzanie kogentnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika.

20. Dovolatel’ d’alej odvolaciemu sudu vytykal zavery ohl'adom posudzovania naroku na poistné plnenie -
reparovanie vzniknutej Skody na poistenom majetku podla kritéria primeranosti a uc¢elnosti tvrdiac, ze
zavery sudov ohl'adom definovania sposobu uréenia primeranych nakladov st nepravdivé a zavadzajlce.
Primeranost’ a ucelnost’ tychto nékladov na opravu poisteného vozidla Zzalobca preukdzal predlozenou
faktirou za opravu vozidla a zaroven primeranost ceny uctovanej prace predlozenim konkrétnych
cennikov inych servisov podnikajicich v danom mieste a Case, a primeranost vysky lakovacej



konstanty oddvodnil technologickym postupom, ktory bolo nutné dodrzat’ pri vykonavanej konkrétnej
oprave vozidla. Ma za to, ze limitovat’ vySku poistného plnenia na sumu 25 eur/hod vo vSeobecnych
poistnych podmienkach nezodpoveda zasaddm primeranosti a ucelnosti a Zalovany sa touto zasadou
neriadi a stanovuje si vopred pre vSetky vozidla jednotnu vysSku ceny opravy bez ohl'adu aky druh, typ
vozidla alebo poistna suma bola v zmysle poistnej zmluvy dojednana.

21. V daliej asti namietal Zalobca neaplikovanie prava EU a rozhodnuti ustalenej rozhodovacej praxe
(¢ast’ D), poukazujic na bod 45 od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Uviedol, v odvolani
poukézal na judikataru Studneho dvora EU tykajicu sa obmedzovania hospodarskej siitaze poistoviiami
v ramci volného opravarenského trhu autoservisov. Z uvedeného dovodu povazuje odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu za svojvolné a arbitrarne, porusujiice pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie. Podporne poukazal na rozhodnutie SDEU vo veci C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito Zrt. a i.
proti Gazdasagi Versenyhivatal tvrdiac, ze odvolaci sud sa opomenul tymto rozhodnutim zaoberat'.

22. Zalobca tiez namietal zneuZivanie prava poistovne a priznanie pravnej ochrany odvolacim sudom pri
obmedzovani volnej hospodarskej sutaze (Sast F). Zalobcovi nie je zrejmad myslienkova wvaha
odvolacieho sudu, ktory podmiefiuje poskytnutie pravnej ochrany Zalobcovi vyplyvajicej zo zakonnych
ustanoveni tykajucich sa ochrany hospodarskej stitaze zacatim konania Protimonopolnym tradom SR.
Mal za to, Ze uvedenym procesnym postupom dochadza k porusovaniu procesnych prav zalobcu na
pristup k sudu a odmietnutie spravodlivosti odvolacim sudom, ak podmienuje pristup k pravnej ochrane
prave za¢atim konania pred Protimonopolnym tiradom SR. Zalobca namietal, Ze v tomto pripade sudy
nizSej inStancie zatazili dokaznym bremenom Zalobcu ohl'adom akéhokolvek preukazovania doméhania
sa ochrany, resp. zaCatia konania pred Protimonopolnym uradom SR tykajuceho sa obmedzovania
ochrany hospodarskej sut'aze. Odvolaci stid neskumal, ¢i predmetna dohoda poistovne s poistenymi ako
aj medzi poistoviiou a zmluvnym servisom v korelacii so vSeobecnymi poistenymi podmienkami
zalovaného, porusuje hospodarsku sut'az z hl'adiska ciela alebo nasledkov. Mal za to, ze ide o zakladné
pravne posudenie, ktoré ma konajici sud pri svojom pravnom posudeni skimat’, ked’Zze od tohto zavisi
nasledne pravne postdenie konajiceho sidu. Namietal, ze ustanovenie VPP ¢l 12 ods. 5 pism. c), je
absolitne neplatné zmluvné ustanovenie (neplatny pravny tkon), pretoze porusuje volnu hospodarsku
sutaz - rozliSuje a diskriminuje neautorizované opravovne na ukor autorizovanych opravovni.

23. Zalobca odvolaciemu studu tiez vytykal vnitorni rozpornost, svojvolnost a arbitrdrnost
oddvodnenia rozhodnutia. Podla dovolatela zalovany nevyuzil ani svoje pravo ur€it konkrétnu
opravoviu poistenému v zmysle ¢L. 9 ods. 4, preto ani nemdze uplatiiovat’ akékol'vek znizenie poistného
plnenia, ktoré je v rozpore s uzatvorenou poistnou zmluvou. Poukéazal na bod 41 odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu, namietajiic procesny postup sudu pri hodnoteni dékaznych prostriedkov,
z ktorého sud ustalil, Ze by sa mal Zalobca eSte dita 30.7.2020 dozvediet o podmienkach a vyske
poistného plnenia, ked’Zze z oznamenia o ukonceni Setrenia poistnej udalosti je zrejmé, ze poistna udalost’
vznikla dia 30.7.2020 a nahlasena bola u Zalovaného dna 31.7.2020. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
nemohol dozvediet' o podmienkach a ani o vySke poistného plnenia diia 30.7.2020 a byt upozorneny
zalovanym, ked’Ze zalovany nemal vedomost’ o vzniku poistnej udalosti, preto povazuje tieto pravne
zavery odvolacieho sudu za rozporné s principmi logiky.

24, Podla dovolatela odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi
uskuto¢niovat’ jeho procesné prava a to aplikovanim koncentracie konania, poukazujuc na bod 46 az 48
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Tvrdil, ze neuplatioval ziadne nové prostriedky procesného
utoku, len reagoval na prekvapivé a svojvolné rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Mal za to, ze ak sud
prvej inStancie poukazoval na vSeobecné poistné podmienky, priCom nezohladnil poistné podmienky
dohodnuté v zmluve, ide o nespravny procesny postup sudu, na ktory poukazal uz v odvolacom konani.
Zalobca sa pocas celého konania domahal absolitnej neplatnosti pravneho tukonu - dohodnutej zmluvnej
podmienky, v ¢asti tykajicej sa limitacie normohodiny pre neautorizovany servis.

25. Spornou skuto¢nostou medzi stranami bolo podla Zalobcu aplikovanie lakovacej konStanty, mal za
to, ze dokazné bremeno bolo na zalovanom ako poistovni, aby preukazal dovodnost’ znizenia lakovacej



konstanty na uroveir 100%. Zalobca zaroven poukazal na skutkovo obdobné pripady, ktoré ma sid uz
poznat' z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (lakovacia konStanta zavisi od konkrétneho lakovacieho
materidlu pouzitého na konkrétnom motorovom vozidle), na zaklade ktorej uviedol, aky konkrétny
lakovaci material bolo nutné aplikovat’, a na zéklade tejto skutocnosti, aka konkrétna lakovacia konStanta
bola pouzitda v kalkulacii na opravu vozidla. ISlo tak o nezohladnenie skuto¢nosti znamych z
rozhodovacej ¢innosti sidu. Uvedeny procesny postup je podla dovolatela v rozpore so zasadou
hospodérnosti a efektivnosti konania, ked” zalobca pri totoznom skutkovom stave musel opédtovne
preukazovat’ dévodnost’ vysky lakovacej konstanty.

26. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, majuc za to, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktory by zaloZil procesni vadu zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvy$§iemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol
a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

27. K vyjadreniu zalovaného zaslal Zzalobca repliku, v ktorej zhrnul svoju argumentaciu, poukazujuc na
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, nespravne vyhodnotenie a preskimanie dokazov, opitovne sa
vyjadril k pravnej Gprave poistného plnenia, hospodarskej sut'azi, aplikacii prava EU a zosumarizovaniu
skutkového a pravneho stavu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

29. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§
420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP).

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti.

31. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomenit’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017).

32. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Pre naplnenie existencie vady podla ust. § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porudenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*)
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Pod pojmom ,,procesny postup* sa
rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,



teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

35. Dovolatel v ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal
nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku majic za to, Ze sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou a tieZ namietkou spocivajlicou v tvrdeni o neplatnosti ustanovenia ¢l. 9 bod 2 pism. c)
Zmluvnych dojednani z doévodu jeho neurcitosti. Namietal dalej obmedzovanie hospodarskej sut'aze
zalovanym v dosledku rozliSovania medzi autorizovanymi a neautorizovanymi a zmluvnymi a
nezmluvnymi autoservismi, ktora okolnost’ (zvyhodiovanie autorizovanych a zmluvnych autoservisov),
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a pravom EU. Dovolatel' d’alej odvolaciemu studu vytkol aj
proces dokazovania tvrdiac, ze dokazné bremeno pri nepriznani naroku Zalobcu na preplatenie ceny
lakovacieho materialu - teda preukdzanie kratenie plnenia bolo na zalovanom a nie na Zzalobcovi, vo
vztahu ku ktorému sudy konstatovali neunesenie dokazného bremena.

36. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho a prvoin§tan¢ného sudu a zarovenl aj postupu,
ktory ich vydaniu predchéadzal, uvadza, Ze nezistil namietanti vadu zméito¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolacicho sudu) spocivajiicu v tom, ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

37. Dovolaci stid k namietke arbitrarnosti odévodnenia stithlasi s dovolatelom, Ze za poruSenie prava na
spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu aj skutocnost, ked’
vS§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajiicim miere ich zavaznosti. V
takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a
spravidla aj jeho protiistavnost’. Ak nie su zrejmé ddvody rozhodnutia, sved¢i to o f'ubovdli v sudnom
rozhodovani, pri¢om zasada pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje.

38. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stdov sa vyjadril aj Gstavny sad
tak, ze je najCastej§ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

39. K uvedenej namietke dovolatela dovolaci stid poukazuje na Gpravu Struktiry prava na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podl'a §
378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla

§ 420 pism. f) CSP nedochéadza len uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou alebo
nezrozumitelnostou, &i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splitat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon



nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitel'nych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a némietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na rozhodovanu vec.

40. Dovolaci sud konstatuje, Ze z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, preco tento rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sid sa odvolacimi namietkami Zalobcu sa zaoberal,
pricom v rozhodnuti sa podrobne a rozsiahlo vysporiadal so vSetkymi argumentami Zalobcu,
konStatoval, ze pri urCeni vySky poistného plnenia je urcujice, ako bolo pravo na poistné plnenie
dohodnuté v poistnych podmienkach a ze pri postideni naroku na poistné plnenie je potrebné vychadzat’
v zmysle § 806 OZ z poistnych podmienok. Vo vztahu k aplikacii ¢L. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet ¢. 913, predstavujice spdsob urcenia poistného
plnenia, vysvetlil preCo jeho pouzitie povazuje za stladné s § 806 OZ, tiez sa vyjadril aj k zmluvnej
volnosti zmluvnych strdn pri uzatvarani poistnej zmluvy a k Zalobcom tvrdenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze. Rovnako tak sa vyjadril k tvrdenej neurcitosti zmluvnych dojednani pri vypocte
platby poistného, k rozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizované, vysvetlil tiezZ nedovodnost’
argumentacie Zalobcu ohladom ,blokovej vynimky*“ a nemoznost prihliadnutia na novoty predlozené
zalobcom v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil, a preto
mu nie je mozné vytykat’, Ze sa nestotoznili s argumentdciou Zalobcu a jeho nazorom na skutkovy a
pravny stav veci. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
neméze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 188/06).

41. Podla nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajuce sa o
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporiadava aj s relevantnymi
odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia sidnych rozhodnuti
a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.

42. Ak teda zalobca dovolanim namietal, Ze k vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f) CSP doslo v dosledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepreskiimatelné, arbitrarne a naleZite (¢i presnejSie vobec) nereaguje na jeho odvolaciu
argumentaciu, a to v miere, ktora ma zakladat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces, tak s touto
namietkou dovolatela nemozno suhlasit’.

43. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odvolaciemu stdu
vytykal aj proces dokazovania tvrdiac, ze nespravne bolo posudzované unesenie dokazného bremena
zalobcom.

44. Dovolaci sud pripomina, Ze u prava na spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri napriklad rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

45. Dovolaci sud len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, Ze zdkon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy



poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moéze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu stidu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

46. Rovnako, pokial’ by aj std niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
Dovolaci sud zdéraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ v tomto pripade nenamietal.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho povinnostou vSetky aj vykonat. Ak vsak sud
niektory z navrhnutych dokazov nevykona, ma zdovodnit’ preco dokaz nevykonal, napr. nadbyto¢nost’
dokazu, nedostatok relevantnosti ddkazu, ako aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo
oneskorené predlozenie dokazu (po sudcovskej, ¢i zakonnej koncentracii konania).

47. Dovolaci sid ma za to, Ze dokazovanic v preskimavanej veci bolo vykonané v sulade s
ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP. K
namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze dokazné bremeno pri zamietnuti plnenia malo byt na
zalovanom a nie zalobcovi dovolaci sud zdéraznuje, ze uz sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia (bod 20 - 20.2) konstatoval, ze ohladom ddévodu znizenia vysky poistného Zalobca
nepredlozil ziaden dokaz, spochybiiujiici postup Zalovaného, ktory by preukazoval nutnost’ pouzitia
vy$Siecho mnoZstva lakovacieho materidlu, priCom odkazoval len na nestrodu citdciu judikatary
opominajiic povinnost' preukazania uplatiovaného naroku, s ktorou argumenticiou sa stotoznil aj
odvolaci sud. Vzhladom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu v tom, Ze by sudy v konani
preniesli dokazné bremeno zo Zalovaného na Zalobcu, ked’Ze absencia tvrdeni Zalobcu vo vztahu k
naroku spocivajuicemu v rozdiele referen¢nych hodnét (ak kalkulacie oboch sporovych stran za pouzitia
dvojvrstvového perletového o laku pocitali pri vypocte lakovacieho materidlu s rozdielnou referen¢nou
hodnotou, pricom tuto zalobca ani neuviedol, tak nie je zrejmé, na zédklade ¢oho rozdiel vznikol), mala za
nasledok, ze zalovany nemohol zaujat’ stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré by mal rozporovat’ a nasledne
preukazovat’. Zaklad, na ktorom sudy zalozili ned6vodnost’ naroku zalobcu v danej Casti, spoc¢ival v
absencii bremena tvrdenia Zalobcu. Mozno uzavriet, Ze sice dokazné bremeno v sporoch o vyplatenie
poistného plnenia ohl'adne dévodu znizenia vy$ky tohto plnenia, je na poistovatelovi, avSak aj poisteny si
musi byt vedomy svojej zdkonnej povinnosti uviest’ rozhodujuce skutocnosti a predlozit’ relevantné
dokazy. Mozno len dodat’, Ze samotna otdzka, na koho strane v civinom sporovom konani spociva
dokazné bremeno, je otdzkou pravnou, ¢o suvisi s pravnym posudenim veci a nie s procesom
dokazovania.

48. Ohl'adom namietanej koncentracie konania, dovolaci sud uvadza, ze tato vyplyva z § 153 CSP a
zakotvuje povinnost’ strany sporu vzniest’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcéas. Ide
najmd o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom a hmotnopravne namietky. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného ttoku alebo
procesnej obrany dochddza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, pokial’ by
konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Uelom vé&asného uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany, ¢i procesného utoku je rychlost’ a hospodarnost’ konania. Ddsledkom
neuplatnenia tychto prostriedkov vcas je skuto¢nost, ze sud ich nemusi akceptovat, nemusi na ne
prihliadnut’, ¢i oneskorenému navrhu na vykonanie dokazu vyhoviet. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobca az po uplynuti lehoty na podanie odvolania ako nepripustni novotu uplatnil viaceré argumenty
ohladom skuto¢nosti, ze lakovacia konStanta v hodnote 100 % nepostaCuje na pokrytie nakladov, ze
aplikacia najvyssieho lakovacieho materialu je judikovana vSeobecnymi stidmi, argument o odklone sidu



prvej inStancie od ustalenej judikatary sudov, namietku pravnej nemoznosti plnenia podla § 575 OZ ¢i §
352 ObZ, ako aj argument ohladom nepreukézania akceptovania v§eobecnych poistnych podmienok.
Odvolaci sud spravne uviedol, Ze ide o prostriedky procesnej obrany, ktoré zalobca pred sudom prvej
inStancie neuplatnil, napriek tomu ze podla ust. § 154 CSP tak mohol urobit’, preto odvolaci sud tak na
ne nemusel prihliadnut’.

49. DalSie namietky Zalobcu st podl'a dovolacicho stiidu zamerané na posudzovanie procesu dokazovania
a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych
vychédzali pri pravnom hodnoteni veci. Vo vzt'ahu k uvedenému je nutné zdoéraznit' § 442 CSP, podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

50. Dovolaci sud len zaverom uvadza, ze ohl'adom namietky Zalobcu, ze odvolaci sud sa nevyjadril k
rozhodnutiu Studneho dvora vo veci C-32/11, a Ze opomenul aplikovat ¢1. 101 ods. 3 ZFEU, v dosledku
¢oho malo dojst’ u Zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je tento argument dovolatela
neddvodny. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa k aplikéacii €1. 101
ods. 3 ZFEU vyjadril (vid' odovodnenie odvolacieho rozhodnutia bod 37, 41). K namietke zméto¢nosti a
nepreskiimatelnosti dditumu oznamenia o ukonceni Setrenia poistnej udalosti je z obsahu spisu zrejmé, ze
poistna udalost’ vznikla dia 30.7.2020 a nahlasena bola u Zalovaného dna 31.7.2020, a teda kde dovolaci
sud konstatuje, ze ide zjavne o zrejmu nespravnost’ - chybu v pisani v datume v rozhodnuti odvolacicho
sudu, ¢o vSak je bez vplyvu na posudenie sporu zo strany sudov nizSej inStancie.

51. Dovolaci sud uzatvara, ze v dovolacom konani neméze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového sudu a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil.

52. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim, a najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvazuje
R 24/2017).

53. Dovolaci sud eSte poznamenava, Ze spravnost’ pravneho posudenia sidom niz$ej in§tancie by mohol
preskimavat’ len na zéklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho
pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatel' z tohto dévodu nepodal, naviac v
tomto pripade podat’ ani nemohol, resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s ohladom na
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, zakotvujice tzv. majetkovy cenzus, ktory predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania podl'a sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade ide o tzv. bagatelni vec vyli¢ent z meritorneho dovolacieho prieskumu
spravnosti pravneho postdenia veci podla § 421 CSP.



54. S poukazom na vSetky vyssie konstatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade
postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy stdny proces a v preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

55. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci stid priznal vo&i Zalobcovi nahradu

",

trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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