Najvyssi sud 1 Tdo 37/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci
obvineného M. CH. , vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 1 T 203/2007,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. oktobra 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho, proti rozsudku Krajského sudu v Presove, z 21. méja 2009, sp. zn. 2 To 10/2009

a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. CH.saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné bol obzalovany M. CH. uznany vinnym
Zo spachania prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/

Tr. zék., ktorého sa dopustil tak, ze:

Dna 2. septembra 2007 v ¢ase o 15.20 hod. viedol v obci D. N. C., okres S., osobné
motorové vozidlo znacky Sangyong, ev. ¢. H., priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI Humenné, kde pri kontrole predlozil doklady potrebné na vedenie vozidla, pricom mu
bola uloZena blokova pokuta vo vyske 2 000 Sk za porusenie pravidiel cestnej premavky
a nasledne pri zapise priestupku do eviden¢nej karty vodica bolo zistené, Ze obvineny viedol
motorové vozidlo v Case zakazu Cinnosti, ktory mu ulozil ODI Humenné rozhodnutim
o0 priestupku sp. zn. ORP-P-311/DI-3-2007, na dobu 2 mesiacov, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dila 1. augusta 2007.

Za to mu podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4, § 56

ods. 2 Tr. zak. ulozil pehazny trest vo vymere 15 000 Sk.
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Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. mu pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové

vozidla vsetkych druhov na dobu 30-tich mesiacov.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Presove rozsudkom z21. ma-
ja 2009, sp. zn. 2 To 10/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. § 348 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38

ods. 2, ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové

vozidla vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podrla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného M. CH.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny M. CH.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze konanim odvolacieho sidu doslo
k zdésadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. Poukazal na to, Zze ako obvineny mal
Vv priebehu celého trestného konania pravo zvolit’ si obhajcu, ktory by ho zastupoval. Toto
pravo mu bolo upreté uz postupom sudu prvého stupiia. Obvineny svoju neucast pred
odvolacim sudom riadne ospravedlnil dokladom o dlhodobej praceneschopnosti faxom dna
26. marca 2009, tato trvala eSte aj v Case, ked’ odvolaci sud o odvolaniach meritdrne rozhodol.
Zaroven uviedol, ze trvd na svojej ucCasti na verejnom zasadnuti. Obvineny teda nemal
moznost’ obhajovat’ sa sam pred stidom a bolo porusené aj jeho formalne pravo na obhajobu,
ked'Ze zvoleny obhajca faxovym podanim zo dna 19. méja 2009 zaslal odvolaciemu sudu
oznamenie o prevzati obhajoby a zaroven riadne ospravedlnil neucast’ svoju aj obvineného,
z dovodu trvajucej praceneschopnosti. Predlozil dovolaciemu sidu kopiu podania na odvolaci

sud o vypis z telefonnych hovorov z advokatskej kancelarie na faxové cCislo krajského sudu.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud jednak nemal podmienky na to, aby
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu a tiez zdsadnym
spdsobom porusil jeho pravo obhajovat’ sa pred odvolacim sidom osobne alebo prostredni-
ctvom obhajcu. V tomto postupe sidov vidi obvineny naplnenie dovolacich dovodov podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

V d’alSich namietkach obvineny uviedol, Ze po vyhldseni prvostupiiového rozsudku
nebol riadne pouceny podla § 309 Tr. por. o moznosti podat’ opravny prostriedok a kedy
mu zacina plynut’ lehota na jeho podanie. Poukézal pritom na znenie zapisnice z hlavného
pojednéavania. V ustanoveni § 310 Tr. por. je dokonca stanovené, Ze prvostupniovy sud musi
poucit’ procesné strany doslovnym znenim ustanovenia § 309. Tr. por. Ak sa teda obvineny
riadil nesprdvnym poucenim zo strany sudcu, nemohlo byt’ jeho odvolanie odvolacim sudom
zamietnuté ako oneskorene podané. V tomto postupe prvostupniového stdu ako aj odvola-

cieho sudu vidi naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Obvineny M. CH. preto navrhol, aby dovolaci std vyslovil rozsudkom poruSenie
zdkona v uvedenych smeroch v jeho neprospech, zrusil rozsudok krajského sudu ako aj
rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby

dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Tr. por. odlozil obvinenému nastup vykonu uloZzeného trestu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade podaného dovolania
az dovodov vinom uvedenych preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a zistil, ze dovolanie nie je dovodné.
Podrla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’, ak

¢/ zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

j/ odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

podmienky.
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Co sa tyka postupu prvostupiiového sudu, tak obvinenému bola dorudena obZzaloba
S vyzvou na ozndmenie navrhov na vykonanie dokazov dia 9. januara 2008. Stihany bol

za trestny Cin, kde zakon nestanovuje institut povinnej obhajoby.

Dna 10. aprila 2008 vydal samosudca trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny

odpor v zakonnej lehote.

Hlavné pojednédvanie bolo urcené na deii 27. maja 2008, obvineny prevzal predvolanie

diia 16. maja 2008, av§ak bez ospravedlnenia sa nedostavil.

Na termin hlavného pojednavania dia 10. juna 2008 sa obvineny opét’ nedostavil,
ked” po predchadzajucom opakovanom dorucovani predvolania postovym dorucovatelom

zasielku prevzal prave az tohto dia.

Na dalsi termin hlavného pojednéavania 14. augusta 2008 obvineny prevzal predvo-
lanie dia 28. jula 2008. Pred sudom uviedol, ze mal zdravotné problémy, zvoleny obhajca
JUDr. G. mu vypovedal plnii moc a otazke obhajoby nevenoval zvlastnu pozornost’ (doklad
0 PN ani splnomocnenie obhajcu sa v spisovom materialy nenachadzajia). Poziadal sud
0 odrocenie terminu hlavného pojednivania za Ucelom zvolenia si obhajcu. Samosudca
obvinenému vyhovel, odro¢il termin hlavného pojedndvania na den 30. septem-

bra 2008 a urc¢il mu lehotu osem dni na zvolenie obhajcu a zaslanie plnomocenstva sudu.

Na termin hlavného pojednavania 30. septembra 2009 sa obvineny bez ospravedine-

nia nedostavil a ani sidu neoznamil, ktory advokat ho obhajuje v tejto trestnej veci.

Na d’alSom termine hlavného pojedndvania dia 18. novembra 2008 (predvolanie
prevzal dia 6. oktébra 2008) obvineny Ziadal odroCenie terminu z doévodu, ze je stale
praceneschopny (Ziadny doklad o PN nepredlozil) a tiez ziadal lehotu na splnomocnenie
obhajcu. Samosudca jeho ziadosti nevyhovel, vykonal vo veci dokazovanie arozhodol

uz uvedeny rozsudkom.

Je potrebné uviest’, ze obvineny mal v priebehu konania pred prvostupfiovym sudom
dostato¢ny priestor zvolit’ si obhajcu, ktory by ho vo veci zastupoval, ak by mal skuto¢ne

taky umysel. Jeho konanie vSak vykazuje skor snahu o obStrukcie s cielom oddialit
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rozhodnutie vo veci asamosudca prvostupiiového sidu mal moznost postupovat’ voci
obvinenému minimalne podl'a prislusného ustanovenia § 70 Tr. por. o poriadkovej pokute.
Napriek tomu bol samosudca voci obvinenému mimoriadne benevolentny a neodovodnene
mu vychadzal v ustrety v jeho poziadavkach, priCom bolo zrejmé, ze obvineny nema snahu
obhajcu si zvolit. V konani pred prvostupfiovym sidom preto najvyssi sud nezistil ziadne

porusenie prava na obhajobu obvineného.

Po vyhlaseni rozsudku pred Okresnym sudom Humenné dnal8. novembra 2008,
za pritomnosti obvinené¢ho, boli procesné strany poucené samosudcom tak, Ze ,,proti tomuto
rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna oznamenia na Krajsky sud
V PreSove, prostrednictvom tunajSicho sudu®“. Nebol teda ziadny ddévod, aby obvineny
pochopil poucenia tak, Zze lehota na podanie odvolania zafina plynut az po doruceni
prvostupiiového rozsudku, pretoze takéto poucenie samosudca procesnym strandm nedal.
Taktiez zo znenia § 310 ods. 1 Tr. por. nie je mozné vyvodit, Ze poucenie o prave podat
opravny prostriedok — odvolanie sa realizuje doslovnou citaciou znenia § 309 Tr. por.
Dovolaci std preto nezistil ani pochybenie sudov tom smere, Ze by viedlo v kone¢nom

dosledku k nedévodnému zamietnutiu odvolania ako oneskorene podaného.

Co sa tyka konania pred odvolacim sudom, tak obvineny prevzal predvolanie
na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 21. maja 2009, este dna 24. aprila 2009. Na svoje
zastupovanie splnomocnil obhajcu JUDr. M. P. plnomocenstvom zo dna 15. ma-
ja 2009 a zaroven obhajca podanim zo dna 19. maja 2009, ktoré bolo postou doru¢ené az dna
22. maja 2009, oznamil Krajskému stidu v PreSove prevzatie obhajoby a ospravedInil neucast’
svoju aj obvineného na verejnom zasadnuti dila 21. maja 2009. Ospravedlnenie dolozil

potvrdenim o praceneschopnosti obvineného, ktoré bolo vystavené este dna 25. marca 2009.

Napriek tomu, ze tak obhajcovi ako aj obvinenému boli skuto¢nosti ohl'adne jeho
praceneschopnosti zrejmé s dostatoénym predstihom, odvolaciemu stdu ich oznamili
oneskorene. Uz dna 15. maja 2009, pri podpise splnomocnenia, vedel tak obvineny ako aj
obhajca 0 praceneschopnosti obvineného anebol teda ziadny dovod oznamovat
ospravedInenie neucasti a ziadost’ o odrocenie terminu verejného zasadnutia az diia 19. maja

resp. 20. maja 2009, co mimochodom boli dni pracovného vol'na, sobota a nedela.
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Faxové podanie, na ktoré sa odvolava obhajca obvineného, a ktorym mal den vopred
ospravedlnit’ svoju aj obvineného neucast’ pred sidom sa v spisovom materialy nenachadza.
Fotokopia podania obhajcu s vypisom z telekomunikaénych sluzieb, ktory ma dokumentovat’
spojenie telefonickej linky z advokatskej kancelarie na faxové Cislo sudu nie st skuto¢nosti,
ktoré by dokumentovali, Ze skuto¢ne aj k zaslaniu ospravedlnenia faxom stidu doslo. Pretoze
obvineny ani jeho obhajca svoju netcast’ pred odvolacim stidom riadne a v€as neospravedInili
(0 zvoleni obhajcu sud ani nemal vedomost’) a ani nepoziadali o odrocenie terminu verejného
zasadnutia, sud mal splnené podmienky na to, aby konal v nepritomnosti obvinené¢ho.
A taktiez nebolo porusené pravo na obhajobu obvineného pred sudom realizovang,
¢1 uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Konanie obvinené¢ho v tomto Stadiu trestného
konania nie je mozné hodnotit’ inak, ako jeho konanie v §tadiu pred prvostupfiovym sudom,

kde sa evidentne snazil o obstrukcie s cielom oddialit’ rozhodnutie v jeho trestnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. j/ Tr. por. neboli naplnené,
apreto dovolanie obvineného M. CH. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania Veci

odmietol.

Zaoberat’ sa za tejto situacie navrhom obvineného na odloZenie vykonu trestu odiatia

slobody bolo bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. oktobra 2009

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



