Najvyssi sad 2 Cdo 66/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatel’ky : A. M.,
byvajuca v K., proti odporcovi : Ing. M. M., byvajici v K., zastipeny JUDr. J. K., advokatom
v K., o urcenie manzelského vyzivného, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod
sp. zn. 44 C 485/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 19. novembra 2008 sp. zn. 8§ CoP 144/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Proti oznacenému rozsudku, ktorym krajsky sud potvrdil jediny rozsudok okresného
sudu o urcenie manzelského vyzivného, podal v zakonom urcenej lehote prostrednictvom
advokata dovolanie odporca, ktory jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1
O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodiac ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uviedol, ze
odvolaci sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 29.10.2008 o 10.00 hod., ktoré
vSak upovedomenim zo dia 6.10.2008 odrocil na neurCito bez uvedenia dovodu. Néasledne
v predmetnej veci odvolaci sud rozhodol dna 19.11.2008 bez nariadenia pojedndvania tak,
ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Mal za to, ze odvolaci sud porusil zdkon, ked’ takto
vo veci rozhodol, pretoze ustanovenie § 214 O.s.p. taxativne vymenovava dévody, kedy
mozno rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid mu svojim konanim odnal jeho
ustavné pravo byt ucastny siidneho konania a svojim postupom mu bola odnatd moznost
konat' pred sudom. Odvolaci sad mal na zdklade jeho odvolania preskamat cely

prvostupiiovy rozsudok, a zistil by, Ze pocCas celého konania na side prvého stupiia nebol
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vobec vypocuty, naviac prvostupiiovy sud rozhodol bez vykonania pojednavania. Po takomto
zisteni mal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.
Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zrusil rozsudok krajského
sudu a vyslovil pravny nazor podla ktorého odvolaci sud zrusi rozsudok stidu prvého stupna

a vec mu vrati na nové konanie.

Navrhovatelka sa pisomne k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie odporcu smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.).

Dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci stid rozhodol rozsudkom ako je tomu v danej veci, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak bol nim zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia je dovolanie pripustné, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi diet’at’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodi€ovstva alebo o osvojeni.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu.
Dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo

znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky
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sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripista. Napokon
z ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vykazuje jednak znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativhe vymenované
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p. ako rozhodnutie (uréenie manzelského vyzivného), voci

ktorému dovolanie nie je pripustné, ked’ze predmetna vec je upravena zakonom o rodine.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava aZ vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou uvedenou v citovanom zékonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stidu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
a 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti,
ze zékon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti odporcu pred sidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
ze pocas celého konania na sude prvého stupna nebol vobec vypocuty, naviac prvostupiiovy

sud rozhodol bez vykonania pojednavania.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze na sude prvého stupna v predmetnej veci bolo
vytycené viacero pojednavani a to na den 26.9.2007, 26.10.2007, 5.12.2007, 14.1.2008, ktoré
bolo odroc¢ené na 20.2.2008, na vSetky tieto pojednavania bol odporca a jeho pravny zastupca
riadne a véas predvolany avSak na ziadnom z tychto pojednavani sa ani pravny zastupca
ani odporca nezucastnili ani neziadali pojedndvanie odrocit. Vo veci bolo rozhodnuté
na pojednavani pred prvostupfiovym stidom dia 20.2.2008. Ako je zrejmé z dovodov

prvostupiiovy sud vychddzal z navrhu navrhovatel’ky a vyjadrenia odporcu k navrhu (¢.1. 23).

K odiatiu moznosti odporcu pred sudom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ aj tym,
7e odvolaci sid rozhodol dna 19.11.2008 bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ ustanovenie § 214 O.s.p. taxativne vymenuva dévody, kedy mozno

rozhodnut bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy,
ak a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) stid prvého stupia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednévania, a ¢) to vyzaduje dolezity verejny zédujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania

nemoze odvolaci sud meritérne rozhodnut’ veci, ak
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- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupiia, teda mal za to, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stuptia na pojednavani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Odvolaci sud by mal nariadit’ pojednavanie a teda to povazovat za potrebné v pripade,
ak sa namieta odnatie moznosti konat' pred sudom, aby takémuto ucastnikovi dodato¢ne
dozicil spravodlivy proces a to aj ked” odvolaci sid povazuje argumenty Ucastnika odiatim
moznosti konat’ pred sidom za pochybné. V danom pripade ani tento argument neobstoji,
kedze odporca v odvolacom konani namietal odnatie moznosti konat pred sidom
navrhovatel’ke. Z uvedeného je zrejmé, e v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 48
ods. 2 bolo odporcovi garantované pravo na verejné prejednavanie veci, ked’ze pojednavanie

predmetnej veci bolo uskuto¢nené na stide prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zéveru, Ze nevypocutim
odporcu na sude prvého stupna, ked’ sa tento k ndvrhu navrhovatel’ky vyjadril a naviac svojou
necinnost’ou sa nezucastnil ani jedného z pojedndvani pred prvostupiiovym stidom, na ktoré
bol riadne a v€as predvolany, z ktorého sa neospravedlnil ani neziadal pojednavanie odrocit,
ked’ vo veci rozhodol sud prvého stupiia na pojednavani ako aj tym, ze odvolaci sud vo veci
nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. nebola
odporcovi odnatd mozZnost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemozneniu realizécie jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom

sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania
moznost’ konat' pred suidom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je mozné
povazovat’ postup sudu v stlade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto
k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporcovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za tUcelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca uspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatel’ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sad nepriznal navrhovatel’ke nédhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



