Najvyssi sad 4 M Cdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. M. K.,
byvajucej v S. a 2/ MUDr. M. K., byvajaceho v S., proti zalovanym 1/ MVDr. M. K.,
byvajacej v S. a 2/ MVDr. S. K., byvajicemu v S., o zaplatenie 1 128,59 EUR
(34 000,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod
sp.zn. 3 C 449/2001, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2006 sp.zn.
1 Co 117/2006 arozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi z 26. januara 2006 ¢.k.
3 C 449/2001-69 rozhodol

takto:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2006 sp.zn. 1 Co 117/2006
a rozsudok Okresné¢ho sudu v Spisskej Novej Vsi z 26. januara 2006 ¢.k. 3 C 449/2001-69

zruS$uje avec vracia Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom z 26. januara 2006 ¢.k. 3 C 449/2001-69
zastavil konanie o zaplatenie 34 000,-- Sk a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' zalobcom 1/, 2/ troky z omeskania vo vyske 17,6 % od 11. aprila 2001
diferencovane, po zohl'adneni mesa¢ného plnenia, t.j. zo zostatku dlhu v tom-ktorom mesiaci.
Zaroven zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ trovy konania 2 050,-- Sk. Takto
rozhodol, ked” mal za preukdzané, ze ku dnu podania zaloby, t.j. k 7. méju 2001 bol dlh
z pozicky 41 000,-- Sk, ktory vsSak zalovani 1/, 2/ v priebehu konania splatili. Dlh celkove
vo vyske 50 000,-- Sk zalovana 1/ eSte 21. jula 2000 pisomne uznala ¢o do doévodu aj vysky,
pricom sa zaviala splacat’ ho v pravidelnych mesacnych splatkach po 1000,-- Sk mesacne
vzdy do 10-teho dila v mesiaci pocnuc mesiacom august 2000 az do Uplného vyrovnania pod
stratou vyhody splatok. Ked’ze pdzicku si u zalobcov 1/,2/vzala za trvania manzelstva

so zalovanym 2/, vznikol tym spolo¢ny dlh manzelov. Od augusta 2000 do marca 2001 bol
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dlh splacany v stlade s uznanim dlhu a dohodou o splacani, ale so splatkou splatnou
k 10. aprilu 2001 sa zalovana 1/ dostala do omesSkania, a preto aj ked’ neskor dlh Zzalovani 1/,
2/ splécali, mal prvostupiiovy sud za to, Ze ditom 10. aprila 2001 sa dostali do omeSkania
s celym dlhom. Okrem istiny (ktort postupne splatili a ohl'adne ktorej bola Zaloba vzata spit’)
su preto povinni zalobcom 1/, 2/ zaplatit' eSte Grok z omeskania, ktory bol vzhladom
na postupné splacanie dlhu sidom prvého stupiia vypocitany diferencovane, vzdy z dlznej

sumy k jednotlivym mesiacom.

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo 7. decembra 2006 sp.zn. 1 Co 117/2006
na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o povinnosti
zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ zalobcom Uroky z omeskania a o trovach konania potvrdil, ked’ sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia. Mal za to, Ze sud prvého
stupnia vzhl'adom na postupné zniZzovanie dlhu spravne urcil diferencovane podl'a vysky dlhu
k jednotlivym datumom. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit zalobcom trovy odvolacieho

konania 236,-- Sk podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu na zédklade podnetu zalovanych 1/, 2/ podal vcas
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Spisska Nova
Ves na d’alSie konanie. Zastaval ndzor, ze uroky z omeskania mali byt v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vypocitané od 11. aprila 2001 (datum omeSkania) do 9. jala 2003
(datum splnenia dlhu) s ro¢nou diskontnou sadzbou 17,6 % z dlznej istiny 41 000,-- Sk, ¢o
predstavuje vySku turokov 16227,-- Sk. Spodsob, akym sudy urcili vypocet urokov
z omes$kania nemé oporu v zdkone a vo vel’kej miere znevyhodiiuje zalovanych 1/, 2/, ak takto
vypocitané uroky z omeskania dosahuji sumu cez 70 000,-- Sk. Sudy riadne nezdovodnili
svoj postup pri vypocte urokov, preto rozsudky v tejto Casti su nepreskumatelné. Podla
nazoru dovolatel'a rozsudky oboch stidov v napadnutom vyroku vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozhodnutiami sudov bol teda poruseny zdkon, a ked’ze napravu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, je dand opodstatnenost’ nim podaného

mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ navrhli mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

Zalovani 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej republiky za splnenia
podmienok poZadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohl'addvky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti

najblizsie nasledujucej splatky.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ak bolo v sidnom rozhodnuti alebo v dohode
ucastnikov urcené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej pohladavky
(pripadne zvySku nezaplatenej pohladavky) veritelovi vznikd pravo uplatiovat’ voci
dlznikovi celt pohl'adavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dlznik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.
Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuzije svoje pravo aneoznami dlznikovi,
alebo neuplatni na stide najneskér do splatnosti najblizsej splatky, ze trva na zaplateni celej
pohladavky, a medzi tym dlznik zaplati d’alSiu splatku riadne a vcas, veritel po zaplateni

d’alSej splatky uz svoje pravo nemoéze vyuzit. Moze vymahat' len nezaplatent splatku.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o meSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku

z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

K omeskaniu dlznika v zmysle vysSie citované¢ho ustanovenia dojde vtedy, ak dlznik
svoj dlh nesplni riadne (t.j. v .dohodnutom mnozstve, kvalite, rozsahu a na dohodnutom
mieste) a ak dlh veritelovi alebo osobe opravnenej dlh prevziat nesplni vcas (t.].
v dohodnutom case). V dosledku omeskania dlznika dochadza zo zakona k zmene obsahu
pravneho vzt'ahu bez ohl'adu na to, ¢i dlznik omeskanie zavinil alebo nie. Nie je rozhodujtce

ani to, ¢i dlznik nie je schopny dlh splnit’.
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V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovani 1/, 2/ sa s platenim dlhu
(zmluva o pozicke z 9. jina 2000) dostali do omeskania, ked’ splatku splatnti k 10. aprilu 2001
nezaplatili véas. Zalobcovia 1/, 2/ svoje pravo na zaplatenie zvysku nezaplatenej pohl'adavky
v stulade s § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnili na sude 7. maja 2001, t.j. do splatnosti
najblizsej splatky (10. méja 2001). Tiez nebolo sporné, ze zalovani 1/, 2/ v splacani dlhu
pokracovali v povodne dohodnutych mesaénych splatkach po 1000,-- Sk az do Uplného
vyrovnania dlhu, tj. do 9. jula 2003. Obidva prejednavajiice sudy z tychto zistenych
skuto€nosti pri svojom rozhodovani aj vychadzali a sprdvne uzavreli, Zze Zalovani 1/, 2/ sa
nezaplatenim dohodnutej splatky (1 000,-- Sk) 10. aprila 2001 dostali s plnenim dlhu (jeho
zvysku) do omeskania od 11. aprila 2001.

Za spravny vSak nemozno povazovat postup sidov pri vypocte trokov z omeskania.
Zaplatenim kazdej mesacnej splatky doslo totiz k zmene zakladu, ktory bol rozhodujuci pre
vypocet urokov z omeskania. Vyska dlhu sa kazdou splatkou znizila, a preto uroky bolo
mozn¢é priznat’ vzdy odo dna zaplatenia tej-ktorej splatky dlhu zalobcom 1/, 2/. Preto pokial
okresny sud bez ohl'adu na uvedené priznal roky z omeskania vzdy od 11. aprila 2001
(kazdomesacne az do uplného zaplatenia dlhu) a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil, je
opodstatneny nazor generalneho prokurdtora, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto rozsudky oboch stdov nizSich stupiiov zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupniového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



