Najvyssi sud 8 Sza 35/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jozefa HargaSa, v prdvnej veci navrhovatela: R. R. M., §tatneho prislusnika
Ruskej federacie, zastiupeného Mgr. Z. S., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu zo diia 29. maja 2006, &.p.: MU-392-14/PO-Z/2006, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. maja 2008, ¢. k.
10 Saz 58/2006-144, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. méja 2008, ¢.k. 10 Saz 58/2006-144 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu zo dna
29. maja 2006, &. MU-392-14/PO-Z/2006 potvrdil v ¢asti, ktorou nebol navrhovatelovi
udeleny azyl. Tymto rozsudkom zruSil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢)
O.s.p. rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou bolo rozhodnuté, Ze na navrhovatela sa
nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona o azyle do Ruskej
federacie, a v tejto cCasti vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Krajsky sud
navrhovatelovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel podal odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu zo dna 29. méja 2006 zmenil tak, Zze rozhodnutie odporcu
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v Casti, ktorou nebol navrhovatelovi udeleny azyl zru$il a vec vratil odporcovi
na d’al§ie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ani odporca nalezite
nepresktimal skutkovy stav veci a Ze rozhodnutie odporcu neobsahuje presvedcivy
dovod pre neudelenie azylu navrhovatelovi. Navrhovatel’ v ¢ase odchodu z Cedenska
mal len 18 rokov. Z Ceéenska odisiel z dovodu, Ze sa chcel dostat za svojimi
rodi¢mi, ktorym bol udeleny azyl v Raktisku. Navrhovatel' uz v Ceéensku nemohol
d’alej zostat’, pretoze po doviSeni dospelosti by sa mu mohlo stat, ze problémy jeho
otca by sa preniesli na navrhovatel'a. Nemohol ostat’ ani vzhl'adom na vSeobecnu
situdciu v Ceéensku, ktora bola ve'mi nebezpeéna a hrozilo mu, Ze sa moéze stat
obetou unosu alebo zabitia. Dovody, pre ktoré sa navrhovatel obaval zostat
v Cedensku, su odvodené od jeho otca, kvoli ktorym bol jeho otcovi, ako aj celej
rodine, udeleny azyl v Rakusku. Navrhovatel je sice samostatnou osobu, ale zaroven
je sulastou rodiny, ktora v jednom ¢lenskom $tate EU preukazala, Ze jej hrozi
prenasledovanie v pripade navratu do Ceéenska. Podl'a navrhovatela odporca by mal
dokazat’, ze navrhovatelovi prenasledovanie v Cedensku nehrozi. V pripade, ak mal
sud pochybnosti o niektorej Casti jeho vypovede, mal moznost poCas pojednavania
tieto otazky objasnit ariadne zistit skutkovy stav veci. V Cedensku nadale;
dochéddza k hromadnému porusovaniu l'udskych prav zabitim, unosom, mucenim
a prenasledovanim, ktorych obet'ami sa stdvaju najmé mladi l'udia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu
v Casti, ktorou nebol navrhovatelovi udeleny azyl. Uviedol, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky pre udelenie azylu zakotvené v ustanoveni § 8 alebo 10 zdkona o azyle.
Navrhovatel’ nesplnil podmienky opodstatnenych obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddvodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo k prislusnosti k urCitej socialnej skupine v krajine povodu,
resp. posledného trvalého pobytu. Navrhovatel nebol prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd, tak ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru
zroku 1951 o pravnom postaveni utecencov. Navrhovatel prvy krat poziadal
o udelenie azylu po nelegdlnom prichode na uzemie Slovenskej republiky dna
25.10.2005. Prvé konanie o udelenie azylu bolo zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f)
zakona o azyle. Proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.12.2005. V tom c¢ase sa podla jeho vyjadreni mal
zdrziavat' v Rakusku, kde jeho ziadosti o udelenie azylu nebolo vyhovené, na co
odiSiel do Francuzska, kde tiez poziadal o udelenie azylu. V zmysle nariadenia Rady
ES ¢. 343/2003 (,,Dublinské nariadenie*) bol z Francuzska dna 21.03.2006 vrateny
na uzemie Slovenskej republiky, nakol'ko je podla tohto medzinidrodnopravneho
zaviazku na konanie o udelenie azylu prislusna Slovenska republika. Odporca sa plne
stotoziiuje s castou rozsudku, ktord bola opravnym prostriedkom napadnuta ako aj
s odovodnenim krajského sudu k tejto Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu, aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
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k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dina 1. oktébra 2008 (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi SR je upravené v zdkone o azyle. Udelenie
azylu na tzemi SR je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych
v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené  obavy z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nézorov alebo
prislusnosti k urCitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych
prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit do tohto
Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy SR).

Podla § 2 pism. o) zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie
prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce ohrozenie Zzivota
alebo slobody alebo iné konanie sposobujuce psychicky natlak na osobu, ak je
vykondvané, podporované alebo trpené Stdtnymi organmi v State, ktorého je cudzinec
Statnym obcCanom alebo v §tate, v ktorom cudzinec mal bydlisko, ak ide o osobu bez
Statnej prislusnosti, alebo ak tento $tat nie je schopny zodpovedajucim spdsobom
zabezpeclit ochranu pred takymto konanim.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v Casti,
ktorou nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl.

Najvyssi sud SR v medziach odvolania ako sid odvolaci preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela uvedenymi
v opravnom prostriedku, a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca oddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu skutoCnostou, ze
navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu a zaklada
svoju ziadost na dovodoch nedostatoc¢nych pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a vychadzal
aj z informacii o situdcii v krajine pévodu.
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Ak navrhovatel namietal, Ze jeho rodicom a surodencom bol udeleny azyl
v Rakusku, tato skuto¢nost, aj podla néazoru odvolaciecho sudu, sama osebe
neznamend, ze navrhovatel spifia predpoklady pre jeho udelenie. Spravny organ,
ktory rozhoduje o azyle, musi posudzovat kazdu ziadost o azyl osobitne, s ohl'adom
na okolnosti toho ktorého pripadu.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu z rozhodnutia odporcu je dostatocne zrejmé,
z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zdveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre
udelenie azylu podla § 8 (resp. § 10) zakona o azyle.

Odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze krajsky
sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti za vecne
spravne. Krajsky sud napadnuty rozsudok nalezite oddévodnil a odvolaci sud sa
so zavermi, ktoré st uvedené v odovodneni rozsudku stotoznil.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. a t€astnikom nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. oktoébra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



