Najvyssi sad 2S7£/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Tomas Pisarcik, bytom Hniezdne ¢. 383,
ICO: 41 569 261, zastipeny: JUDr. Pavol Hovan, advokat, so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Ing. Kozucha 1, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova ul. ¢. 2, Bratislava, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/16257-138658/2009/990770-r z 11. januara 2010, V spojeni
srozhodnutim  Danového uradu Stara LCuboviia zo 16. septembra 2009,
. 735/230/23214/09/Dlu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove,
. k. 35/66/2010 - 28 z 10. jina 2011, takto

[@X3

(@

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove,

k. 35/66/2010 - 28 7 10. juna 2011, potvrdzuje.

[@X3

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ododéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 3S/66/2010 - 28 z 10. jina 2011, zamietol
zalobu zalobcu, podl'a § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou



2 2S7£/52/2011

sa domahal presktimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16257-138658/2009/
990770-r z 11. januara 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov uc¢inného do 31. novembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani‘)
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Stard Cubovna ¢. 735/230/23214/09/Dlu
zo 16. septembra 2009, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie 2. §tvrtrok 2006 v sume 10.079,10 €
z dovodu porusenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o DPH®), pretoze nedoSlo k uskutocneniu
zdanitel'nych obchodov, preto ndsledne nemohlo dojst’ ani k odpocitaniu dane.

Krajsky sud v PreSove posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 19 0ods. 1 a2 a§49 ods. 1 a2
zakona o DPH, ako aj z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a po preskimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu spravneho organu v rozsahu vymedzenom zalobou,
dospel k zaveru, ze zalobca, ktory si uplatnil odpocet DPH, neuniesol dokazné bremeno,
ked’ vierohodnym a jednoznaénym sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. Zo =zapisnice ouGstnom pojednavani zo 17. juna 2009, ¢islo:
735/320/13448/2009/Bod’, ktoru spravca dane spisal z vysluchu zalobcu, ktorého sa zucastnil
na odbore krimindlnej policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Starej Lubovni vyplyva, Ze samotny zalobca priznal, Ze v roku 2006
nedoslo k obchodnej ¢innosti, faktiry ktoré su vystavené spolocnostou JADRIJA, s.r.o.
a Gastro Mi, s.r.o. su fiktivne, ¢innost’ vyhotovovania faktar koordinoval a zabezpecoval
konatel’ spolo¢nosti GastroMi, s.r.o. Anton Holzbar a v roku 2006 k dodaniu tovaru a sluzieb
deklarovanych na faktirach vyhotovenych spolo¢nostou JADRIJA, s.r.o. a GastroMi, s.r.o.
nedoslo. K skutoénému dodaniu sluZieb doglo len pre firmu ROSERO-P, s.r.o., aviak naklady
suvisiace S touto podnikatel'skou c¢innostou nie su zauctované v uctovnictve roka 2006.
Sluzby boli vykonavané dodavatel'sky, ale nie spoloc¢nostou JADRIA, s.r.o. a GastroMi,
S.r.0., ¢ize v skuto¢nosti v zdanovacom obdobi roka 2006 nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb
deklarovanych na uvedenych faktarach.

Krajsky sid mal v zmysle vysSie uvedeného, ako aj skutkového stavu zisteného
spravnymi organmi za preukazané, ze fakturované obchody su fiktivne, ked’ze v zdanovacom
obdobi 2. stvrtroku 2006 k dodaniu tovaru a sluzieb deklarovanych predmetnymi faktGrami
nedoslo, a preto namietky zalobcu uvedené v zalobe vyhodnotil ako nedovodné a ucelové.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
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tak, Zze zalobcovi pre jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.
Namietal, Ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal so skutocnost'ou, ze daniova kontrola,
ktora viedla k vydaniu preskimavanych rozhodnuti bola formélna, bez moZnosti
kontrolovaného subjektu jednoznaéne sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam a oponovat
tvrdeniam dafiového uradu. Poukazoval na to, Ze sprdvca dane na jednej strane uznal
skutoCnost’, ze mu neboli vratené uctovné doklady a na druhej strane ten isty danovy urad
chcel po zalobcovi doklady, ktorymi by preukazal a podporil svoje tvrdenia o riadne
realizovanych obchodnych stykoch. Zalobca tym, Ze nemal tieto doklady, nedokazal véas
a riadne reagovat’ na poziadavku spravcu dane.

Zalobca d’alej namietal, Ze pre datiovu oblast’ vo vztahu k pravu na spravodlivé siidne
konanie je najvyznamnejSia skutocnost’, ze danovy subjekt nesmie byt v ktorejkol'vek faze
spravy dani a ani Vv nadvdzujicich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich
procesnych prav, ako je napriklad podavanie navrhov dokaznych prostriedkov, podavanie
namietok a staznosti na postup pracovnika spravcu dane. Namietal, Ze uz v odvolani proti
dodatocnému platobnému vymeru poukazoval na to, Ze priebeh kontroly bol ,,zvlastny*,
apreto podal tak na prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, ako
aj na pracovnicky, ktoré vykonavali danovu kontrolu, podnet, ¢i nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Doklady, ktoré predlozil ku kontrole, mu neboli v Case,
kedy mal podavat’ opravny prostriedok proti platobnému vymeru vratené, a teda nemohol
a ani nebol spdsobily predlozit’ dokazy o svojich tvrdeniach a vyvratit’ tak tvrdenie danovej
kontroly. Takyto postup spravcu dane obmedzil Zalobcu v uplatiiovani jeho procesnych prav.
Dalej Zzalobca namietal skutoénost’, Ze nebol upovedomeny o vietkych ukonoch spravcu dane,
0 jednotlivych vypovediach svedkov a tieto tkony zalobcovi oznamené neboli. Doziadania
spravcu dane a vysluchy oso6b doziadanych dafiovym tradom sa diali bez moznosti ucasti
7alobcu. Zalobca namietal, e nemal moZnost’ sa oboznamit’ so svojimi uétovnymi dokladmi
a ani moznost’ zucCastnit’ sa vSetkych ukonov, ktoré spravca dane v ramci danovej kontroly
realizoval. Danové konanie tak podla nazoru zalobcu trpelo vadami, ktoré nemozu viest’
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci a danovy trad tak porusil zakladné principy danového

konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 7. septembra 2011 na odvolanie Zalobcu
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navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, ze za jedini némietku
odvolania Zalobcu povazuje namietku O nevysporiadani sa krajského sidu s namietkou
nezékonnosti postupu spravcu dane na zéklade dovodov, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe
a opakovane ich uvadza aj v odvolani proti rozsudku krajského sidu. V ostatnej Casti Zalobca
uvadza iba dovody nespravneho postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly
bez toho, aby v tejto stvislosti vyvodil argumenty o nespravnosti napadnutého rozsudku

Vo veci. Vo vztahu k ostatnym ndmietkam zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na ftradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej sucinnosti
s dailovymi subjektmi. Pre dafiova kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo
najavo. DalSou ddlezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zikona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vsetky danové subjekty maji v dainovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychddza z tstavnej zasady rovnosti ucastnikov

(Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).


http://www.supcourt.gov.sk/
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UCelom danového konania je zistenie, ¢ si dafové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stditnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze
ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani obsahuje osobitni Upravu zist'ovania
preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane

alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, vV daiovom konani sa postupuje v stlade
S0 vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucCastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co

v danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6, pri uplatiiovani danovych predpisov v dannovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej

pre urcenie alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
vedie daflové konanie, pricom dba, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené Co najliplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych

subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4, ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcCenie danovej povinnosti, a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania
daniovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné¢ zaznamy vedené danovymi subjektmi

a doklady k nim.
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Podl'a § 29 ods. 8, danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 4 zédkona o DPH, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo

sluzby, vznika danova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan
Z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odseku 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan:
a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om Vv tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maja
byt platitel'ovi dodané,
b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az 4,
7a9az12,
¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru z in¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moézZe platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovenu

podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sid“) mal z obsahu
administrativneho spisu preukazané, ze Danovy urad Stara Lubovia vykonal u zalobcu
opakovanu danovu kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie 1. a 2. $tvrtrok 2006, o vysledku
ktorej bol vypracovany protokol ¢. 735/320/18779/2009/Bod’ z 23. jula 2009.

Spravca dane pri kontrole zistil, Ze danovy subjekt si v zdailovacom obdobi 2. §tvrtrok
2006 uplatnil odpocitanie DPH z faktir za dodanie stavebnych prac, zabezpecenie prendjmu
a dodania stavebnych strojov, mechanizmov, zariadeni a technologickej dopravy

a za zabezpecenie a dodanie reklamnej Cinnosti, sluzieb, prac a produktov, ktoré vyhotovila
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spolo¢nost’” GastroMi, S.r.0., so sidlom Hlavné namestie ¢. 8, Kezmarok. Dodanie tovaru
a sluzieb zalobca nasledne fakturoval odberatelom JADRIJA, s.r.o., Stary trh 2, KeZmarok,
Kamilovi Horvathovi, HORSTAYV, Luéivna 127, Jane Hovancove] — JAMIT, Zimna 103,
Stara Cubovna a Pavlovi Timoc¢kovi — JAMIT, Mierova 1096/52, Stara Cubovna.

Najvyssi sid mal z obsahu administrativneho spisu Zalované¢ho preukazané, ze spravca
dane poziadal Danovy urad Kezmarok o preverenie vyhotovenych faktir spolo¢nostou
GastroMi, s.r.0., pricom zistil, Ze adresa sidla spolo¢nosti je totozna s adresou trvalého
bydliska jediného konatel'a spolo¢nosti Antona Holzbara, sidlo spolo¢nosti nie je oznacené
obchodnym menom spolo¢nosti, nachadzaji sa tam byty, na zvoncekoch nie st mena
a na zvonenie nikto nereaguje. Danovy subjekt je registrovany na DPH od 30. oktobra 1996
a na Danovom trade Kezmarok od 5. septembra 2003. Spravca dane taktiez zistil, ze konatel
spolognosti GastroMi, s.r.o. Anton Holzbar (v Gase zistovania v Ustave na vykon vizby
Levoca), sa vyjadril, Ze Vpredmetnom obdobi S danovym subjektom Tomas§ Pisar¢ik
spolupracoval. Vzhl'adom na to, Ze nema k dispozicii kopie faktlr, nevie potvrdit’ vystavenie
faktir. Suvedenym podnikatelom mal uzavreti zmluvu o spolupraci a po nahliadnuti
do svojho uctovnictva, ktoré sa nachddza na r6znych miestach, by vedel potvrdit’ vystavenie,
zauCtovanie a odvedenie dane z tychto faktir. Prace boli vykonané subdodavatel'mi, s ktorymi
mal uzavreté zmluvy o dielo. Nema vo vlastnictve ani v trvalom prendjme stroje a stavebné
zariadenia. Zmluvy 0 najmoch su stcastou uctovnej agendy. Spolo¢nost’ za jeho posobnosti
nevlastnila Ziadne motorové vozidla, nemala Ziadnych zamestnancov. Zmluvy o dodani
tovarov asluzieb uzatvaral len on sam ako jediny konatel. Peniaze mu boli vyplatené
opravnenym zastupcom subdodavatela a vykonané stavebné prace preberal on osobne. Mali
by existovat’ kopie stavebnych dennikov. Nespomina si, od koho bol nakupeny dodany tovar
a kde bol uskladneny.

V suvislosti S presetrovanim trestnej ¢innosti Zalobcu boli z Odboru kriminalnej
policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Starej Cubovni spravcovi dane poskytnuté vypovede svedkov Antona Holzbara, Roberta
Kiefera, Stefanie Cehulovej, Kamila Horvatha.

V zédzname zo 6. marca 2009 sa Anton Holzbar, konatel’ spolocnosti GastroMi, S.r.0.,
vyjadril, ze Tomésa Pisarc¢ika poznda, zoznamili sa niekedy v roku 2005 alebo 2006. STubil, ze
ak mu opeciatkuje a podpiSe nejaké papiere, tak mu za tie sluzby zaplati. Podpisoval
a opeciatkoval mu pisomné doklady, pricom uviedol, ze si to prace vykondvané na cierno.

Nikdy jeho spolo¢nost’ nevykonavala pre Pisarcika, ¢i Spolo¢nost JADRIJA, s.r.o. Ziadnu
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reklamnt ¢innost’. Asi v dvoch pripadoch sa s Pisar¢ikom stretol v Poprade, kde s nim prisiel
aj muz silnejSej postavy, o ktorom vie, Ze sa vola Horvath apochadza z obce Lucivna.
Za svoje sluzby pre Pisarcika nedostal ziadne finan¢né prostriedky, iba zaplatil
za obcerstvenie Vv zariadeni, kde sa stretli akde mu podpisal a opeciatkoval papiere.
V niektorych pripadoch Pisaréikovi podpisal a opediatkoval aj prazdne papiere. Stefaniu
Cehulovli pozna a zoznamil ho s fiou Pisarc¢ik, ktorému viedla G¢tovnictvo. Aj jemu radila,
akym sposobom ma viest' svoje Uctovnictvo. Momentéalne takmer celé jeho Uctovnictvo sa
nachddza na Dafiovom trade Kemarok. Zivnostnikov Hovancovi a Timodka zo Starej
Lubovne nepozni a neposkytol im Ziadne motorové vozidlo na prace do Sale pretoze také
vozidlo spolo¢nost’ nevlastnila. Tomas Pisar¢ik mu za jeho sluzby sl'uboval finan¢ni odmenu,
ale doposial’ od neho ziadne finan¢né prostriedky nedostal. Vo vézbe ho uz boli vypocut’ aj
pracovnici Danového uradu Kezmarok, ktorym uviedol, ze vSetky obchody s Pisar¢ikom
prebiehali tak, ako ich ma PisarCik v uctovnictve. V tej dobe vSak nevedel, Ze Pisarc¢ik
vykézal na jeho spoloc¢nost’ az také vysoké financné Ciastky.

Robert Kiefer, konatel’ spolocnosti JADRIJA, s.r.o. v obdobi janudr 2001 aZ november
2006 sa vyjadril, ze Antona Holzbara osobne pozna, dokonca su V nejakom pribuzenskom
vztahu, preto je mu divné, Zze s tou osobou mal obchodovat’ cez Tomasa Pisarcika, ktoré¢ho
nepozna. K predlozenym faktiram, zmluvdm aroéznym pisomnym dokladom, V ktorych
je uvedena spolo¢nost’ JADRIJA, s.r.o., uviedol, zZe tieto doklady vidi prvykrat, a podpisy
a peciatky na nich nie su jeho.

Z vypovede Stefanie Cehulovej vyplyva, Ze je konatelkou spolo¢nosti ECONOMIC,
s.r.o. SpiSska Nova Ves a vedie uctovnictvo pre Tomasa Pisar¢ika z obce Hniezdne ako
sukromné osoba. Uétovnictvo mu vedie pravdepodobne od roku 2005 a z uétovnych dokladov
vie, Ze s Robertom Kieferom, konatel'om spoloc¢nosti JADRIJA, s.r.o., obchodoval. Osobne
Roberta Kiefera nepoznd, ani nebola svedkom pri vyplacani finanénych prostriedkov.

V zazname z 9. decembra 2008 sa k obchodnej ¢innosti s Tomasom Pisar¢ikom
vyjadril Kamil Horvath, Lu¢ivna 127. Uviedol, Ze v roku 2006 a Vv roku 2007 vykonaval
stavebné prace v SpiSskej Belej pri ukladani zamkovej dlazby na celom namesti
apri vystavbe rodinnych domov v Turéianskych Tepliciach a Ciernej Vode. Pocas tejto
¢innosti sa spoznal s TomaSom Pisar¢ikom z obce Hniezdne. Navrhol mu, ze mu vypracuje
faktary a prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, a ze za vystavenie tychto dokladov
zaplati Tomasovi Pisar¢ikovi 6% z fakturovanej sumy. Tieto tikony robili vo véac¢Sine pripadov
u neho doma v Lucivnej. K spolo¢nosti JADRIJA, s.r.o. sa Kamil Horvath vyjadril, Ze taktto

spolo¢nost’ nepozna a nepozna ani 0sobu Kiefer.
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Spravca dane sa zG&astnil aj na vysluchu Zzalobcu na Odbore kriminalnej policie Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Cubovni,
0 ¢om spisal zapisnicu o Gstnom pojednavani, kde sa zalobca vyjadril, Ze v roku 2006 nedoslo
k obchodnej ¢innosti, faktary ktoré st vyhotovené spolo¢nostou JADRIJA, s.r.0. a GastroMi,
s.r.o., si fiktivne. Cinnost vyhotovovania faktir koordinoval a zabezpedoval konatel
spolo¢nosti GastroMi, s.r.o. Anton Holzbar. V skuto¢nosti v roku 2006 k dodaniu tovaru
asluzieb deklarovanych na faktrach vyhotovenych spolo¢nostou JADRIJA, s.r.o.

a GastroMi, s.r.o. nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa preto Najvyssi stud Slovenskej republiky
stotoznil s nazorom krajského stidu, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych
podmienok pre narok na odpocet DPH, ked’ze vecné plnenia fakturované vyssie ozna¢enymi
faktarami neboli Zalobcovi vobec dodané, ¢o napokon zalobca po oboznameni
sa s vypovedou konatel'a spolo¢nosti JADRIJA, s.r.o. Roberta Kiefera sdm pred spravcom
dane za pritomnosti prislusnika Odboru kriminalnej policie, UIKP OR PZ, v Starej Lubovni
aj potvrdil, ked’ doznal, Zze predmetné faktiry, na zéklade ktorych si uplatnil v rozhodnom
obdobi odpocet DPH, boli fiktivne.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zdkonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory ndrok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitené obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na faktire.

V tejto suvislosti najvyssi std poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sidu vo veci
sp. zn. 5Szf 52/2011 z 28. juna 2012, ako aj rozsudok sp. zn. 2Sz{/4/2009 z 23. juna 2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, & k. HL.US 78/2011-17
z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -

zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ Si za zakonom stanovenych a splnenych
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podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidatorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento ndrok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze
narok si uplatinuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane sluZi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako opravneny* (Www.concourt.sk).

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi faktirami boli dodané
spoloénost'ou Gastro Mi, s.r.0. ako dodavatelom. Zalobca v konani okrem vyssie ozna¢enych
faktir nepredlozil Ziadne iné dokazy otom, ze dodavky tovaru asluzieb deklarované
na predmetnych fakturach boli uskuto¢nené. Ba prave naopak, Zalobca pred spravcom dane
ako aj pred vysetrovatelom kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej Cubovni sam potvrdil,
ze vystavené faktary boli fiktivne.

Zalobca tak v konani nepreukazal splnenie podmienok pre odpo¢et DPH v zmysle
§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

Najvyssi sud si nemohol osvojit’ ani argumentaciu Zalobcu, Ze sa nemohol vyjadrit
k zistenym skutoénostiam. Zalobca bol v konani riadne oboznameny s vypovedou konatel'a
spolo¢nosti JADRIJA, s.r.o. Réberta Kiefera, ktory uviedol, ze tato spolo¢nost’ so Zalobcom
neobchodovala. K tejto vypovedi sa vyjadril aj Zalobca, ktory jednoznac¢ne doznal a vyjadril
sa, ze vSetky faktiry vystavené na tGto spolo¢nost, ako aj faktary, ktoré vystavil jeho
dodavatel’ spolo¢nost’ Gastro Mi, s.r.0. boli fiktivne a k dodaniu ziadneho tovaru ani sluzieb
nedoglo. Zalobca bol taktieZ riadne predvolany na prejednanie protokolu z vykonu dafiovej
kontroly, ktorého prerokovania sa nezlicastnil bez akéhokol'vek ospravedlnenia. Vo svojom
pisomnom vyjadreni iba uviedol, Ze s protokolom nesthlasi. Neuviedol Ziadne namietky
tykajlice sa priebehu danovej kontroly, ani ndmietky voci pracovnikom spravcu dane,
nepredlozil a ani neoznacil Ziadne dokazy na svoju obranu, ktorymi by preukazal opravnenost’
svojej poziadavky na odpocet DPH. Z uvedeného dévodu najvyssi sud povazuje aj tato

namietku za nedévodnu.

Co sa tyka zalobcovej odvolacej namietky, ze mu neboli vratené uétovné doklady
z rozhodného obdobia, ked’ze tieto boli postipené pracovnikom policie, a preto nedokazal

vCas ariadne reagovat’ na poziadavku danového uradu, aj tato namietku povazuje najvyssi


http://www.concourt.sk/
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std za pravne irelevantni. Je nepochybné, Ze z potvrdenia o zapozicani dokladov zo dia
17. decembra 2007 vyplyva, Ze zalobca predlozil spravcovi dane zaznamy o dodanych
tovaroch a sluzbach a 0 prijatych tovaroch a sluzbach za zdanovacie obdobie 1. a II. Stvrtrok
2006, doslé faktiry, vydavkové pokladniéné doklady, ako aj vystavené faktiry. Zalobca viak
ani na opakovanu vyzvu na predlozenie dokazov preukazujucich, ze skuto¢ne doslo k dodaniu
tovaru a sluzieb deklarovanych predmetnymi faktirami, Ziadne dokazy nepredlozil. Na vyzvy
z 11. jona 2008 az 30. juna 2008 reagoval tak, ze Ziadal naopak od spravcu dane,
aby specifikoval, aké doklady ziada, a ze na zaciatku danovej kontroly uz vsetky doklady
spravcovi dane predlozil. Nasledne spravca dane zalobcovi 7. jula 2008 oznamil, Ze nim
predlozené doklady boli prepozi¢ané Odboru Kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej
LCubovni. Aj v pripade, keby boli tieto doklady zalobcovi vratené, nebola by tato skuto¢nost’

spdsobila priniest’ zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Bolo nesporne povinnost'ou Zalobcu predlozit’ dokazy preukazujice opravnenost’ jeho
naroku na odpocet DPH (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Existencia samotnej faktlry
nepostacuje. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury,
musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, ato prave
osobou uvedenou na faktare. V danom pripade vSak sdm zalobca vo svojej vypovedi doznal,
ze iSlo o faktary fiktivne a Ze k dodaniu fakturovaného tovaru ani sluzieb v skutocnosti
nedoslo. Tato jeho vypoved’ je potvrdena aj vypovedou konatela spolo¢nosti JADRIJA, s.r.0.

Roberta Kiefera, ktory uviedol, Ze tato spolo¢nost’ so zalobcom neobchodovala.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je 1 administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na =zdklade riadne a dostatoCne zisteného
skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pradvnemu zaveru totoznému so zaverom
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spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nadzor povazoval aj odvolaci sad, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a S ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc¢astnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspe$ny, a zalovanému nahrada trov konania

zo zakona neprinalezi.

Pokial' ide o zmenu Vv osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia
zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Alena Polaékova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



