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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta P., nar. X.
amaloleti S., nar. X., obidve bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom U., deti
rodicov Ing. D., byvajucej v B., a Ing. P., byvajiceho v B., v dovolacom konani zastipené¢ho
JUDr. D., advokatom v B., 0 zruSenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II,
pod sp. zn. 27 P 371/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2.
oktobra 2012 sp. zn. 11 CoP 36/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieotca odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. oktobra 2011 ¢.k. 27 P 371/2008-41
zamietol navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as do rozvodu
manzelstva z dovodu, Ze vySka vyzivného bola ur¢ena v stlade sustanovenim § 62
ods. 2 Zakona o rodine a spitné znizenie takto ur¢ené¢ho vyzivného by bolo nepripustnou

reparaciou pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 2. oktobra 2012 sp. zn. 11 CoP 36/2012
na odvolanie otca rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil arozhodol o0 nahrade trov odvolacicho konania, ked’ dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Uviedol, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie

aj nalezite odovodnil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie bez zdkonnych nélezitosti
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) otec, navrhol zrusit’ rozhodnutia oboch stidov a vec vratit’ sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skimal vcasnost’ podania opravného prostriedku a dospel k zaveru, ze dovolanie otca bolo
podané oneskorene. Vzhl'adom k tejto skutocnosti dovolaci sud nedostatok spocivajici
v chybajicich  zdkonnych nalezitostiach dovolania uZz neodstraiioval a Vv d’alSom

na ne neprihliadal.

Pri posudzovani vcasnosti podania dovolania dovolaci sid vychadzal predovsetkym
Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal zretel’ na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doSlo k skutocnosti urCujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

den.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 2. oktébra 2012 sp. zn. 11 CoP 36/2012 bholo
dovolatel'ovi dorucované postou. Ako vyplyva z doruceniek o prevzati zasielok (obsahujucich
dotknuty rozsudok odvolacieho stidu) pripojenych k €.1. 66 spisu, dovolatel’ prevzal zésielku

5. novembra 2012, matka 16. oktdbra 2012 a kolizny opatrovnik maloletych deti prevzal
zasielku stidu 12. oktobra 2012.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p.)
5. novembra 2012. Zakonom stanovena jednomesacna lehota na podanie dovolania v zmysle

hore citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. skoncila otcovi 5. decembra 2012 (streda).
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Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podaniec mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Utastnik obé¢ianskeho sudneho procesu moze kazdé podanie, véitane dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, urobit elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby na takouto
formou urobené podanie sud prihliadol, zékon vyzaduje doplnit ho pisomne alebo ustne
do zépisnice v lehote najneskér do troch dni. Pre nedodrzanie trojdnovej lehoty zakon
stanovuje sankciu, podl'a ktorej na neskor doplnené elektronické podanie alebo na také, ktoré

nebolo vobec doplnené, sud neprihliada (ako keby podanie nebolo vobec urobené).

Z obsahu spisu vyplyva, ze otec podal prostrednictvom elektronickej posty datovanej
5. decembra 2012 o 21.50 hod. (t.j. posledny den na podanie dovolania) dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu. Vzhl'adom k tomu, ze iSlo o podanie obsahujuce navrh vo veci
samej (dovolanie je navrhom na zacatie dovolacieho konania), bolo nevyhnutné ho najneskor
do troch dni (teda najneskor do 8. decembra 2012) pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’

(§ 243c a § 42 ods. 1 O.s.p.).

Pisomné podanie dovolania (€.1. 69) vSak bolo podané na sud osobne (podl'a pripojenej
prezencnej peciatky sidu) az 10. decembra 2012. K elektronickému podaniu (dovolaniu) otca
preto dovolaci sid nesmel prihliadat’ (§ 243c a § 42 ods. 1 veta stvrtd O.s.p.). Pre posudenie
vCasnosti dovolania bolo za tejto situacie rozhodujuce, kedy dovolanie, urobené pisomne,
bolo podané na sude. Kedze sa tak stalo podl'a vySSie uvedenych tdajov az po méarnom

uplynuti zakonnej jednomesac¢nej lehoty, bolo podané zjavne oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané

dovolanie otca odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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So zretel'om na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci
sud dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel'a, ani ostanymi nalezitostami podaného

dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 26. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



